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Madame Camille PERIN - le 21 avril 2017

S

M le Maire de la commune de Bugnicourt,

L'enquéte publique relative au projet de révision du PLU de la commune de Bugnicourt s'est
terminée le 19 avril 2017.

Au cours de cette enquéte 24 personnes ont signé le registre d'enquéte publique et il est fait état
de:
a7 observations manuscrites au registre :
= 10 courriers dont 8 déposés en permanence et 2 transmis par mail. lls sont le plus
souvent assortis de piéces jointes. ¥

J'ai décidé de les reproduire en totalité dans un tableau pour que chaque contributeur y trouve

réeponse. Sont joints a ce tableau, le registre d'enquéte contenant I'ensemble des documents
remis avec renvoi au n° de l'observation.

En compléement & ce recensement, sont ajoutées, dans deux tableaux séparés, mes propres
interrogations et la synthése des avis regus dans le cadre de la consultation des personnes
publiques associées. En effet, la formalisation du tableau d'examen de l'avis des services de
I'Etat (réeunion du 24/11/2016) laisse apparaitre un nombre non négligeable de "pourra étre
ajouté" " pourront étre complétés" ce qui ne présume pas de la réelle application des
dispositions par la commune. J'ai donc formalisé dans ce procés verbal de synthése I'ensemble
des observations de I'Etat (et plus largement des PPA) afin de disposer d'une vision précise des
evolutions apportées au projet de révision du PLU (quantitativement et qualitativement).

Le présent procés-verbal vous est remis ce jour sous forme papier et sous forme dématérialisée
pour en faciliter 'exploitation.

Je vous prie d'agréer, monsieur le maire, I'expression de ma considération distinguee.

Remis et commenté en mairie de Bugnicourt le 21 avril 2017.

Le Commissaire Enquéteur
[ e
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ANNexs M

Commune de BUGNICOURT

ENQUETE PUBLIQUE RELATIVE AU PROJET
DE REVISION DU PLAN LOCAL D'URBANISME

17 mars 2017 — 19 avril 2017

Deécision E17 0000 14/59 du 26 janvier 2017 de Mme la Présidente du Tribunal Administratif de
Lille

Arrété municipal du 23 février 2017

PROCES VERBAL DE SYNTHESE

DES OBSERVATIONS RECUEILLIES AU COURS DE L'ENQUETE PUBLIQUE

Le présent procés-verbal est établi conformément a | ‘article R. 123-18 alinéa 2 du code de
Fenvironnement qui dispose de « dés réception du registre et des documents annexés, le
commissaire enquéteur ou le président de la commission d'enquéte rencontre, dans la huitaine
le responsable du projet, plan ou programme et lui communique les observations écrites er
orales consignées dans un procés-verbal de synthése ».

L'enquéte publique concernant le projet de révision du plan local d’ urbanisme de la commune
de Bugnicourt s'est déroulée pendant 34 jours consécutifs du vendredi 17 mars 2017 au
mercredi 19 avril 2017 conformément a I'arrété municipal en date du 23 février 2017.

Le public a eu la possibilité de consulter le dossier d'enquéte et de formuler ses observations sur
le registre mis & sa disposition pendant toute la durée de l'enquéte aux jours et heures
d'ouverture de la mairie. Au deld, la commune a mis en place une procédure de
dématérialisation rendant I'ensemble du dossier accessible sur le site internet de la mairie.

Des courriers pouvaient en outre étre adressés au commissaire enquéteur en mairie de

Bugnicourt ainsi que des mails via I'adresse mairie.de.bugnicourt@wanadoo.fr

Les trois permanences prévues par 'arrété ont été tenues.

24 personnes ont consigné le registre d'enquéte. Aprés étre venues une premiére fois prendre
connaissance du dossier, elles ont emis ensuite leurs observations. Celles-ci ont été formulées
dans leur plus grande majorité lors des permanences.
On dénombre ainsi :
@ 7 observations manuscrites au registre
= 10 courriers dont 8 déposés en permanence et 2 transmis par mail. lls sont le plus
souvent assortis de piéces jointes.

L'enquéte s'est déroulée sans incident et dans un bon climat.
La registre d'enquéte a été clos par mes soins le 19 avril 2017 a 13 H 15.

Pour que chague contributeur trouve réponse, leurs observations sont retranscrites en totalité
dans le le tableau ci- aprés.

Dans un second tableau figurent les questions et interrogations du commissaire enqueéteur
tandis que I'ensemble des avis des personnes publiques associées a été recensé et présenté
dans un troisiéme tableau séparé. Ce dernier document fait partie intégrante du PV de synthése
qui est joint en annexe.



PV de synthése

Révision du PLU de Bugnicourt

M. CARLIER Claude - 10 rue de la

Enquéte publique
du 17 mars au 19 avril 2017

o1 1 . . Aucune observation

Fontaine - Bugnicourt
02 2 M. PRUVOT Dominique Aucune observation
O3 3 M. BUISSET Laurent Aucune observation
04 4 M. ANSART Alain Aucune cbservation
05 5 M. VEYS Jean-Rémy Aucune observation
06 6 M. CARLIER Daniel Aucune observation
o7 13 M. DUBQIS Jean Robert
08 14 M. BEUGNET René Aucune observation
09 15 Mme CANDELIER Marie
010 16 M. et Mme CANDELIER
011 17 M. et Mme BUISSET
012 19 M. ROCQUET Marcel

Mme DELPORTE Paule - rue

Q18 <t Gambetta & Aniche
014 21 Indivision CAVROS et

C1

MARONNIER

Dépose

(71a72) chemin de Goeulzin Bugnicourt
c2 8 M et Mme CAMBIER 31 rue des e
(8.1a8.6) Sorbiers - Bugnicourt P
9 M. BOUEZ Marc 61 Route .
G3 (9.1295) Nationale - Bugnicourt ArERsee pex mal
C4 (10 11210 3) M. ANSART Alain - Bugnicourt Adressé par mail
C5 14 Maire de Bugnicourt Déposé
C6 (12 113212 6) M. Daniel CARLIER Mail et courrier identiques
Cc7 18 M. VEYS Jean-Rémy Dépose au registre
cs 29 Mme PRUVOT Veéronique - 5 Bis | Déposé au registre avec 1
rue des Juifs - BUGNICOURT PJ
co 23 M. JACQUART Jacques - 5 bis | Déposé au registre avec 1
route de Bugnicourt PJ
C10 (24 12;42 4.8) Groupe de Bugnicourtois Dépose avec photos
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PV de synthése Révision du PLU de la commune de Bugnicourt Enquéte Publique du 17 mars au 19 avril 2017

[ REGISTRE D’ENQUETE Thémes
1 |M. CARLIER Claude - 10 rue de la Fontaine - Bugnicourt

Aucune observation, venu se renseigner - le 01 /04/17

2 |M. PRUVOT Dominigue

‘Etude du PLU, un courrier d'observation suivra - le 01/04/17
3 |M. BUISSET Laurent

Nombreuses anomalies, des observations suivront - le 01/04117

4 (M. ANSART Alain
Observations qui seront formulées par mail ou par courrier postal - le 01/04/17

5 |M.VEYS Jean-Rémy
Observations & suivre - le 01/04/17

6 |M. CARLIER Daniel
Consultation du dossier - les observations viendront ultérieurement - le 01/04/17

M et Mme BLAIRVACQ - 11 chemin de Goeulzin Bugnicourt
Dossier de 21 pages annexés au reqistre - Déposé lors de la permanence du 01/04/17
N |Extralt de I'observation Ritéolice Réponse envisagée de la commune dans la PLU approuvé

Problémes d'assainissement et d'inondations

"Nous avons élé sinistrés les O7 et la juin 2016 (photos jointes) suite au ruissellement d'eaux
boueuses émanant des champs situds 4 différents endroits de la commune.

Dans le projet du PLU, il nous semble que rien n'est préwvu afin d'éviter ces nouvelles inondations.
Nous avons exprimé & plusieurs reprises auprés de la municipalité, notre souhait de remettre aux
normes cadastrales le Chemin de Goeulzin et recréer le fossé qui existait il y a quelques annexes el
disparu depuis. Ce fossé permetirait de retenir les eaux de ruissellement des champs.

71

Depuis bientot un an, suite aux réunions et aux promesses annoncées, malgré nos nombreuses|
relances, rien n'a ete fait c6té Chemin de Goeulzin d'oil nofre inquigtude et notre questionnement.
Les rigoles reéalisées par la CAD sur la RD 643 dirigent toutes les eaux de ruissellement de la
chaussée plus celles des établissements LEBLANC vers un méme fossé peu fonctionnal (voir|
photos).

Nous sommes dans la crainte de nouvelles inondations qui dans les mémes circonstances quen
2016 paraissent inévitables.

nondation et Assainissement

Commentaire CE : Les éléments &layés du dossier foumnis par les époux BLAIRVACQ atlestent d une reconnaissance de catasirophe naturelle par I'état suite aux inondations du
07/06/2016. Les photos témoignent d'un comblement de fossé el d'un non respect des domanialités public-privé au drait du chemin agricole de Goelzin, de fossas non curés au droit de la
RD 643.

Nuisances liées au trafic routier

Une pétition et autres couriers des riverains ont été adressés dés 2005 en Maire pour les
nuisances (sonores dues 4 la vitésse excessive, la pollution

etc...) subies par lintense trafic routier sur la RD 643,

La perspective d'une future zone commerciale (ZAC des Tuileries) et le projet de plate-forme sur la
base d'Epinoy ne feraient qu'engendrer une recrudescence de ces nuisances déjd Iré
conséquentes,

Quiest-il prévu face & ces projets et 4 |a situation actuelle ? Contournement de Bugnicourt? Autre?

7.

~N

|Trafic routier
MNuisance sonore

Commentaire CE : Le Départemnent du Nord a précisé dans son avis que le contournement de Bugnicourt ne serail pas realise, ce projel demeurera sans suite.

M et Mme CAMBIER 31 rue des Sorbiers - Bugnicourt
8 |Courrier de 6 pages annexé au registre (illustré de nombreuses photos) daté du 31 mars et 1 observation supplémentaire manuscrite lors de la permance

Référence B L 2
N* |Extrait de Mobservation Aieiing de la dans le PLU app
Erreur de zonage et incohérence entre le réglement graphigue et le PADD PADD et

La schématisation au PADD des zones & urbaniser est plus large ( trait bleu) que celle du réglement] réglement
graphique et s'étale notamment & droite du lofissement les sorbiers. Ils s'opposent & graphique
l'agrandissement du chemin en voirie et a la création d'une zone résidentielle,

8.1

Etalement urbain
Incohérence constatée

Commentaire CE :

lls contestent I'urbanisation en périphérie de la commune et s'opposent & la construction de] PADD
maisons a cété du chemin d'Erchin.
En effet, il ne s'agit pas d'une densification mais d'une zone d'agrandissement au détriment des
g.2 |85Paces ruraux. Au niveau paysager, cela dénature le cone de vue remarquable sur Villers au
" |Tertre, ferait perdre en qualité de cadre de vie et nuirer & la faune et a ses déplacements. Le cté
rural serail dénaturé comme le fait remarquer la chambre d'agriculture. Nous soutenons que lidée|
d'une croissance de 16,2 % semble éxagéré pour un village nural, comme le soutien également le
réfet gui pense gue cela va & 'encontre du SCOT.
Commentaire CE

Etalement urbain

Paysage

IAgriculture

21/04/2017 OBSERVATIONS PUBLIC 17



PV de synthése

8.3

La zone au nord de la commune (périphérie des sorbiers) est soumise a des risques
d'inondations,

En cas de forte pluie , l'eau n'est pas corectement absorbée el l'eau des champs s'écoule dans les|
maisons et le chemin, Cette zone a d'alleurs clairement & identifiée lout comme la zone Nord-Est
en zone de risque de forte érosions. Comime wous pouvez le contatez sur les 4 photographies du 7|
et 11 juin 2018, les champs élaient en partie inondés et le chemin transformé en riviere, Construirg
une route et des maisons entrainerait des risques d'inondations et des problémes d'écoulement des
eaux avec une dangerosité certaine pour ses habitants.

Révision du PLU de la commune de Bugnicourt

Enguéte Publique du 17 mars au 19 avril 2017

Inondation et Assainisseme

Commentaire CE :

B4

La défense incendie est insuffisante dans le lotissement des Sorbiers étendre davantage la
zone de construction ne ferait qu'augmenter le risque.

DEfens |
e
incendi

Commentaire CE !

8.5

S'opposent au passage en zone A des parcelles situées & gauche du chemin d'Erchin,
actuellement classées N. Cette modification autoriserait les champs en lieu et place des patures.

Classement
de parcelle

B8

Commentaire CE :

Garenne et propose la construction d'un chemin supplémentaire.
ommentaire CE |

Cheminement piétons & préserver et a renforcer

Propose le rajout de 2 chemins existants dans les chemins qualifiés "4 préserver” ; le chemin
d'exploitation vers le lieu dit les "navettes” (chemin fréquemment utilisé par les habitants el le
promeneurs, ces demiers sont étonnés que ce chemin ne rejoignent pas le chemin de grande
randonnée). Le PLU devrait proposer agrandissement du chemin afin d'en faire une boucle de
randonnée et non de condamner ce chemin.

ool sl i il "

Sur la carte, les chemins verts sont ceux qui ne sont pas pris en compte par le PLU et en rouge une|
ligison possible qui devrait étre aménagée afin de faire une boucle de randonnée. Il est & noter que
ce chemin offre une vue imprenable sur le céne de vue de Villers au terire et sur le bois de Ia|

Cheminement piéton

9
N*

8.1

M. m Marc 61 Route Nationale - Bugnicourt (parcelle 38,39 et 40)
Courrier de 5 pages adressé par mail

Extrait de Fobservation

Le classement en zone N d'une partie de la parcelle 40

Considérant que nous n'avons pas a faire les frais d'une urbanisation excessive par ailleurs, la ZAC
ayant bénéficié d'une dérogation, mon épouse el moi demandons que la parcelle 40 soit
intégralement classée en zane U. En effel, nous n'avons pas & compenser |a gourmandise fonciére,
d'un gérant de lenseigne LECLERC, dont la surface commerciale a été réduite par les recours
d'une enseigne concurrente (il &tait prévu une galerie marchande), mais dont la surface fonciére de
26 352 m2 excessive par rapport aux centres commerciaux environnanis n'a pas été réduite pou
autant.

La parcelle 40 a été acquise il y a une dizaine d'années et I'ancien propriétaire qui avait envisage la
vente a des fins de construction d'habitation, avail oblenu un certificat d'urbanisme.

Référence
'
réglement

2
F

Classement de parcelle

Commentaire CE :

N

19.2

Exdrait de l'observation

Le risque inondation

Le risque inondation est cité a la page 90 du rapport de presentation en ces termes ! « La
Communauté d'Agglomération du Douaisis a identifié que la commune de Bugnicourt est concernés|
sur son terriloire par un secteur sensible par temps de pluie, en raison des réseaux publics
d'assalnissement, Ce secteur est matérialisé sur le réglement graphigue : les dispositions suivantes
doivent y étre respectées |

- Ne pas créer de caves et/ou de sous-sols ;

- Les rez-de-chaussée finis doivent se situer 4 une cHte alimétrique de +30 cm par rapport & ['axe
de la chaussée publique. »

Sur quels fondements, quelle étude repose I'identification de ce risque 7

Insuffisance des canalisations ? Ce n'est certainement pas un mangue de pente : le site
geoportail gouv.fr permet de faire le profil alimétrique partant de la pointe sud de la patte d'vie rue
de la Fontaine et rue de Juifs (61,09 métres) jusque face a la Chapelle du Dieu de Pitié (56,42

|métres), puis en liane droite jusau'au centre du rond poirlt intersection des voles venant d'Areux et

21042017 OBSERVATIONS PUBLIC

documentaire

dans I PLU appr




PV de synthése

Pt st
aait Chwe i e .t

19.2

particulier un logement en secteur Ah.
9.2

mes NSCr
Commentaire CE :

Enfin, si la disposition de pas créer de caves etlou de sous-sols ast une interdiction, elle est trés
penalisante pour les propriétaires, et i| est souhaitable de distinguer les locaux complétement
enterrés, pour lesquels les aérations peuvent étre surélevées, des locaux , avec accés
extérieurs tels des garages en sous-sol. A noter que les mesures préconisées par la CAD sont|
tardives car plusieurs logements ont été constryits récemment avec garage en sous-sol, en|

Bugnicourt Info N*5 — Juin 2016 relate les inondations, suite 4 des plules torrentielles,

du mardi 7 juin et samedi 11 juin 2016, Rue des Sorbiers et surout Chemin de Goeulzin. Ces
évenements ne sont pas cités au PLU et il n'y a aucun zonage, ni aucune mesure, spécifiques
pour ces secteurs, Aulrement dit, la CAD définit un secteur sensible, et ¢a se passe ailleurs |

Bref, pour conclure mes remarques qui précédent je demande I'annulation des

Révision du PLU de la commune de Bugnicourt

s justifi oints. et dans |

Enguéte Publique du 17 mars au 19 avril 2017

Inondation et Assainissement

Réglement de zone

Incohérence constatée

N° |Exiralt de I'observation

el pourrait accrofire les désordres, »

Commentaire CE :

Travaux d'assainissement, création d'une chambre d'infiltration et réseaux

Le plan parceliaire de |a page 81 du rapport de présentation date de février 2014, or

des travaux d'assainissement ont été réalisés en 2016 sur ce secteur pour un montant global de|
259 727 € HT. Pourquoi le risque n'aurait-il pas été traité a celte occasion ?

L'avis de |'Etat indique en page 8, concernant la gestion des eaux pluviales ; « L'infiliration des eaux
9.3 pluviales est priviiégiée, ... Toutefois, au vu de la sensibiité forte au phénoméne de retrait
™ |gonflement des argiles sur une partie du territoire, une attenfion padiculiére, sur ces secteurs, doit
étre portée sur linfiltration au droit des constructions qui est susceplible d'accentuer le phénomaéna

Pourquoi ne pas porer la méme attention particuliére pour le risque inondation par débordement
des réseaux publics d'assainissement, et avoir construit une importante chambre d'infiltration route|
nationale face aux parcelles 38 39 et 40 7 Cet ouvrage dont je ne connais pas les dimensions

documentaire

Réponse snvisagbe de la dans le PLU

Inondation et Assainissement

Réseaux

N* | Exirait de lobservation

L'accés aux parcelles par la route nationale.

Christian DORDAIN m'a répondu que ce serait par le Chemin des Boeufs, O, si les parcelles sonf|
indépendantes ce serait impessible, et contradictoire avec ce qui se fait par ailleurs pour les|
9.4 |parcelies enclavées de la route nationale. En effet, en face, le terrain mobilisable G (parcelle n°67,
Route Nationale) aura bien sa sortie sur la route nationale, et la construction manquante sur le
cadastre (parcelle 57, Route Nalionale) a bien sa sortie sur la route nationale. Aussi, je vous
demande confirmation de |'accés possible aux parcelles par la route nationale.

" Référence
documentalre

Réponse envisagés ds la dans ls PLU 5

Accessibilité parcell

Commentaire CE

N*.|Estit do tobsonvation

Hangar agricole - nuisances sonores et antériorité

Un hangar agricole & langle du Chemin des Boeufs et de la Route Nalionale, construit en 1995)
(postérieurement & nofre habilation construite en 1978), est &quipé de ventilateurs dont la puissance|
en matiére de nuisance par le bruit est indéniable. L'angle du hangar le plus proche de notre
habitation en est distant de 42,30 métres d'aprés le site géoportail.gouv.fr. Cet angle est a une|
distance de 26 métres de la limite de notre propriéte et |'aire de iri des pommes de terre en période
de récolte est située dans la zone de ces 26 mélres.

Juste apres la construction, ['ai signalé a I'actuel Maire Honoraire les désagréments provoqués par
les ventilateurs qui tournaient & puissance maximale, y compris la nuit, et faule de suite, jai
rencontré Monsieur Marc DOLEZ, Député, qui a fait enquéter les services de gendarmerie, lesquels|
g5 |Mont convoque, ainsi que Bernard VEYS, exploitant. Le Maire de 'époque a répondu a la
gendarmerie gue le hangar était 4 plus de 50 meétres. Jignore sile permis de construire de ce

Le hangar n'est pas repris au PLU en tant que construction agricole (PADD carte page 13) alors
que le hangar metallique rue de la longue bome y figure, et le terrain est actuellement I'objet
d'une demande de certificat d'urbanisme opérationnel de Cédric VEYS. Ce terrain est en|
secteur Ap dans lequel la construction de batiments n'est pas aulorisée,

Les régles énoncées au PLU pour les constructions agricoles sont insuffisantes {distance|
de 3 & 5 métres), notamment concernant le bruit, et je demande qu'une attention toute
particuliére soit portée au certificat d'urbanisme en cours de demande, qui, au cas oil il
serait délivré avant I"approbation du PLU, pourrait faire valoir un fait accompli, comme c'est
fe cas par allleurs notamment pour la construction de § logements, rue du Chateau d'Eau, sur des

“Réference
‘| decumentaire

Rép isagée de la dans le PLL app

MNuisance sonore

Incohérance constatée

Réglement de zone

i
Commentaire GE :

10

N |Extrait da l'observation

10

-

(zone verte).

d'entre elles & un &lalement linéaire.

M. ANSART Alain - Bugnicourt (parcelle cadastrée ZI 30)
Courrier de 2 pages + plan adressés par mail - 18/04/2017

Incohérence manifeste du nouveau zonage, enlrainant notamment le classement injustifié en|
zone agricole de certaings parcelles jusqu'alors « urbanisables » ainsi que l'ouverlure 3|
Furbanisation d'autres parcelies jusqu'alors situées en zone agricole voire méme en zone protégée|

Référence
documentaire

Vous envisagez d'ouvrir a I'urbanisation d'autres terrains qui participent en plus pour certaines|

i dela dans la PLU

PP

Incohérence constaté:

Etalemeant urbain

Commentaire CE :

21/04/2017
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PV de synthése Révigion du PLU de la commune de Bugnicourt Enguéte Publique du 17 mars au 19 avril 2017

La parcelle, qui me conceme particuliérement, est située au coeur du village dans la rue de I'Egalité
ot est cadastrée section ZI numéro 30. Cette parcelle est folalement desservie en équipements
publics collectifs, plusieurs habitations ayant &té construites de lautre cdte de la rue, il y a environ
une dizaine d'années,

Ce temain a fait fobjet d'un certificat d'urbanisme opérationnel numéro CUD5@117 1600028 qui le
confirme, et est sur le point d'étre partiellement construite. Les gestionnaires des réseaux collectifs
(CAD pour 'assainissernent, ENEDIS pour I'électricité et SDIS Nord pour la défense

extérieure contre lincendie) ont d'ailleurs tous émis un avis favorable.

Aucune raison mest par aileurs donnée sur le fait gue ce terain n'est pas mobilisé. En effel, le
compte rendu de la réunion du 24 novembre 2016 stipule en page 8 ce qui suit : « Le document fait
ressorlir un grand nombre de terrains affichés comme non mobilisable. Pour autant aucune

Iexglicalion n'est avancée pour justifier de leur caractére non-mobilisable. »

Classement de parcelle

Incohérence constatée

Commentaire CE

Urbaniser lensemble des parcelles voisines (lieudit Ferme Quenesson cadastrées 7| 28) et de|
déclasser celle parcelle 71 30 en zone agricole aura peur effel de rendre impossible I'exploitation
10.3|agricole de cette demiére en toute sérénité. En effet, 'exploitation ne pourra se faire sans porter
nuisance au voisinage (nuisances sonores par le fait de l'utilisation d'sngins agricoles, poliution|
environnementale par I'utilisation de pesticides dans le cadre dune agriculture raisonnée).

|Agricuiture

Commentaire CE :
11 |Maire de Bugnicourt - Courrier 18:04/2017
N |Exirat da abssrvation .Im'""'h Répanes envisagée de fa communa dans le PLU approuvé

Dans les OAP, Furbanisation rue de fressain est composée de lots libres.

Or, le permis d'aménager a été déposé et l'opération comporte finalement en phase 1, 41 lots libres
et 12 logements en accession sociale (PSLA),

Si ces 12 logements trouvent rapidement preneurs, il mest pas exclu de développer ce segment
d'habitat en 2éme tranche.

La DDTM comme le SCoT soulignent gu'il s'agit d'un paint posilif allant dans le sens d'une plus|
grande mixité sociale.

Proposition pour réajuster 'OAP rue de Fressain en cohérence avec le permis d'aménager déposé,
Il conviendrait également de formuler une observation pour FOAP rue du Bois pour laguelle un|
|bouclage routier pourra étre étudié (| OAP aciuelle se termine en impasse)

Incohérence constatée

Cornrnentgire CE:

72 |M. Daniel CARLIER Mail et courrier identiques de 3 pages - 18/0412017

N Wde I'obsenrvation it "m-mm‘l s Riéponse envisagée de la commune dans le PLU approuv
Manque de concertation

Regret que les « anciens « du vilage, notamment agriculleurs, connaisseurs privilégiés de la nature
du sol el du sous-sol n'aient pas été consullés préalablement. Pour quelle raison, bien que fa loi ne
le prévoit pas, le conseil municipal ne réunit pas les quelques citoyens concemés ou ayant des
connaissances reconnues afin de connalire leur opinion. Vous déclassez d'autorité des zones
constructibles car ces terrains n'ont pas été vendus par leur proprétaire, pourquoi 7 lis n'ont jamais|
12.1|été consultés.

Pourguol les divers propriélaires n'ont-ils pas été contactés ? Un certain nombre n'habite plus laj
région et n'est pas informé de la modification du PLU , mais comme ils ne volent pas dans Ia|
commune, les responsables s'en fichent, merei la démocratie. Ce n'est pas une simple publiciié
dans un édition locale qui permet de les prévenir. Quelques couriers auraient suffi,
Personnellement habitant & 150 kms, jai été avisé de ce changement par des Bugnicourtois,
Jamais par la commune alors que [avais appelé |a mairie 4 plusieurs reprises l'année demniére a ce

Concertation (manque}

Commentaire CE :

Ainsi vous classez en zone agricole, une pature rue des Juifs précédemment urbanisable,
cadastrée Section ZK 80 82 85 et ZD 180 pour 2 ha 17a 92 ca (des numéros ont peut-8tre
changé depuisjdont les propriétaires sont vendeurs depuis de nombreuses années . Des!
compromis ont &té signés, le dernier promoteur n'a pas donné suite pourguol ? On lui imposait la
création d'un rond-peint digne d'une sortie d'autoroute & angle du Chemin des baeufs st d'une voie
12.2|rurale, ce rond -point placé  l'angle du Chemin des beeufs et de la rue des Juifs aurait d'ailleurs ete
plus adéquat. Pourguoi le placer plus haut pour desservir essentiellement des terres agricoles|
27777 Mystére, Le projet initial du lotissseur ne prévoyait aucune sortie, la desserie était suffisante;
rue des Juifs, mais on réclamait a ce lotisseur 150.000E de participation & ce rond-poin
hypothétique qui ne présentait aucune ufilite & ses yeux, il a donc abandonné le projet, et

naturellement ceux qui se sont intéressés ensuite 4 ces parcalles.

Classement de parcelle

Commentaire CE .

\ous classez ensuite en zone inondable une partie des temrains « Chemin des Boeufs » alors que|
12.3|le sous-sol est essentiellement de nalure calcaire ; je ai jamais connu de l'eau stagner sur ces)
terrains.

Incohérence constatée

Inondation et Assainisseme

Commentaire CE :

Chemin de Goeulzin ; Il existe un « vide » entre les demniére maisons de ce chemin et le Hameau «
Loricourt », il s'agit de petites parcelles difficilernent exploitables avec les engins acluels don
12.4 |certaines sont en friche. Pourquoi las reclasser en zone apricole alors que tous les proprietaires
sont vendeurs 7 1| suffit d'élaborer un plan d'aménagement de cetie zone deja en partie viabilisée.
Pourquoi les divers propriétaires n'ont-ils pas été contactés 7

Classement de parcel

(Concertation (manqus

Commentaire CE :

Pourquoi reclasse-t-on en zone rurale des terrains viablisés, & proximité du centre du village,
12.5|entourés de maisons et classe-t-on en zone & urbaniser un lerrain plus éloigné, non desservi par un|
réseau 777 Un raisonnement impartial ne motive pas ces décisions.

Etalement urbail

Commentaire CE :

21/04/2017 OBSERWVATIONS PUBLIC 4



PV de synthése

En réference 4 la lol ALUR, pour supprimer parfois de maniére irrationnelle des terrains
antérieurement classés en zone urbanisable Fobjet étant de « consommer » moins de temres|
agricoles, mais cefte loi, logique avec elle-méme & renforcer la constructibilité dans les zones
urbaines en supprimant le COS( coefficient d'occupation des sols) afin de parmettre une utilisation
plus dense en zone urbaine. En classant des temains non mobilisables, alors qu'ils sont en zone
urbaine, vous &tes en contradiction avec I'esprit méme de la ki & laquelle vous faites référence.

En détournant le texte, vous asphyxiez les propriétaires, laissez les vivre libre et décider de leur]
destin les quelques terrains concemés doivent, conformément & la loi, &lre laissés & la librel
disposition de leur propriétaire, ce droit est inscrit dans la Constitution n'est-ce -pas 7 Ce type de
terrain permet parfois de sorir un propriétaire d'une situation difficile ou de régler un partage de
famille, sans nuire a l'urbanisme local.

Vous limitez les constructions & proximité du village et vous les rédulsez & l'ntérieur. Votre projet

constitue un frein au développement de la commune.

Reévision du PLU de la commune de Bugnicourt

Enquéte Publique du 17 mars au 19 avril 2017

Classement de parcelle

Commentaire CE :

13
Ne

M. DUBQIS Jean Robert - Observation sur le registre - rue du Bois - 18/04/2017
Exiralt de 'observation

Demande que les parcelles 120 et 121 rue du bois soient classées en zone U dans leur totalits
comme auparavant, Il envisage la créalion d'un abri de jardin dans le fond de sa parcelle. Ces 2|
parcelles ne sont pas des zones agricoles, il s'agit de son potager.

Réfaranca
documentaire

isagée de la dans le PLU approuvé

Classement de parcell

Commentaire CE :

14 |M. BEUGNET René

Aucune obsarvation, venu consullé le plan - l= 19/04/2017

15
N

Mme CANDELIER Marie - observation sur le registre
| Extrait ds 'observation

Habitante du centre ville disposant d'une grande prorpiélé, elle ne comprend pas pourguoi son
terrain faisant partie intégrante de sa propriété est désigné comme "non mobilisable” N° 21. Elle|
désire gue sa parcelle 10 & , rue des chasses marées reste constructible car alle a lntention d'y|
taire batir. Son terrain est technrquemenl mobilisable.

Un tel projet (la révision du PLU) visant des propriétaires en ZU aurail pu &tre présenté an réunion
publique.

Référenca
documantaire
Annexe au
rapport de

présentation
Diagnostic
foncierp 11

Réponse envisagée da la dans o PLU approuvé

Classement de parcell

Réglement de zone

Concertation (mangue

Commenlaire CE :

16
N*

M. et Mme CANDELIER - Observation au regsitre Ie19.fom1?
Extrait de f'obasrvation ;

Les voyettes dans la commune sont d'utiiité publique (enfants allant & l'école notamment). Certaines|
apparaissent sur le plan alors qu'elles sont aujourdhui fermées (comme celle allant de limpasse de
la rose & la rue des chasses marées),

Le plan est-il juste ?

Référence
documantairs

Plan 1/2000

Réponse anvisagée de la commune dans lo PLU approuvé

Cheminement piéto

Commentaire CE :

17
N

M. et Mme BUISSET - Observation au registre - le 19/04/2017
Extrait da l'abservation

Diagnaostic foncier - p7 - parcelles 184 et 186 rue de Goeulzin et 149 rue Nouvelle

Terrains mobilisables, classés non mobilisables.

L'ensemble des parceiles étaient classées AU1 dans le PLU . Pusieurs lofisseurs se sont
iniéressés 4 ces parcelles avec le méme constat © compte-tenu de |a lopographie, seules les|
parcelles en front & rue sont construetibles. Actueliement dans la révision, elles sont déclassées en
zone agricole alors que la commune connail les plaintes du voisinage concemant le troupeau de
vache quiy pature (nuisances en centre village : odeurs et mouches),

La parcelle 149 rue nouvelle est déja urbanisée avec 1 garage, elle se silue entre 2 constructions
en plein centre rue et reste la seule dans creuse,

Les parcelles 184 et 186 rue de Goeulzin se situent également en front a rue au milieu d'une rue
construite de droite & gauche.

En conséquence, demandent que les parcelles soient classées 4 urbaniser pour une surface de|

3500 m* et propose de maintenir le reste de la parcelle (fond) en zone A afin de respecter la

Commentaire CE :

Référonce
documentaine

Plan 1/2000

Réponss envisagée da la commune dans le PLU approuvé

Classement de parcslie

Incohérence constatée

18
Lo

M. VEYS Jean-Rémy - Courrier déposé au registre - le 18/0412017
Exfrait de Mobservation - '

Souhaite que la parcelle ZD 210 siluée chemin des beeufs & Bugnicour soil placée en terrain|
constructible et non en zone verte (N) . d'autant que cette parcelle est viabilisée (eau, gaz,
electricité, éclairage public). Avec les 2 terrains voisins, ce serait loccasion de supprimer les "dents|
creuses”.

Par ailleurs, cette parcelle est devenu un dépot de déchets,
Je conteste également que ces terrains soient considérés comme “inondables”, le sous-sol étant

constitue de craie, l'eau s y infilire trés vite. Toutefois si cette notion était maintenue, il faudra aussi
considérer tout le bas de bugnicourt {route nationale et chaussée de Brunémont} comme inondable.

Référance
documentaine

Répansa emésagée de la communa dana la PLU approuvé

Classement de parcelle

Inondation et Assainissement

Commentaire CE :

19
N

M ROCQUET Marcel - Observation au registre - le 13/04/2017
Exirait de Fobsarvation

Parcelle 119.

A acheté un terrain constructible d'un seul tenant de 2000m? et n'ai pas d'accord sur le fait de|
requalifier un tiers de sa surface en AP (agricole) supprimant ainsi toute possibilité de batir en fond|
de parcelle. Il s’étonne du décroché mis en place alors que le voisin a bati & droite en limite du
terrain {fond de parcelle). Il rappelle qu'il s'agit de son habitation principale et que ce déclassement|
serait préjudiciable 4 la valeur de son bien,
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PV de synthése Révision du PLU de la commune de Bugnicourt Enquéte Publique du 17 mars au 19 avril 2017

Commentaire CE

20 |Mme DELPORTE Paule - rue Gambetta & Aniche
N* |Extrait de Fobservasion Hnporence

Feibin Répanse géede la dans la FLU app

Propritaire de la parcelle 1AH n*63 reprise & FOAP 1, souhaile savoir si son projel de construction
de maison individuelle peut-&tre remis en cause avec la création de 'OAP 1.

Réglement de zone

Commentaire CE

Classement de parcell

21 |Indivision CAVROS et MARONNIER - Observation au registre 19/04/2017

W' |Extrett de I'obsarvation Réponse envieagée da la commune dans e PLU approuve

docurme rtaine
Chemin de Goeulzin - ZA 165 et ZA 80 devenues AP 165 et AP 80

Souhaitent savoir pourquoi les zones d'extension urbaines (OAP) choisies sont situées aux fieux-|
dits "ferme Quenesson” et le "village" au déliment des parcelles "Chemin de goeulzin : zone|
pourtant mieux desservie par les axes routiers, évitant la traversée du village avec un accés direct
la départementale et limitrophe de la zone urbanisée.

Aurait souhaité étre plus amplement informé des éléments ayant concourrus a f'éléboration du
projet de PLU.

Classement de parcell

Commentaire CE :

Concertation (manque

22 |Mme PRUVOT Véronique - 5 Bis rue des Juifs - BUGNICOURT - Gourrier d'1 page accompagné d'1 PJ - déposé le 19/04/2017

N° |Extait de Fobsenvation Ci? : Rifécence Répanss anvisagbe d Ia commune dans le PLU epprours

documentairs
Lors de la précédente version du PLU, le terrain dont nous (ma mere, mes sceurs et moi-meme)
sommes propriétaires et situé rue des Juifs élalt classé en zone 1AUH (parcelle 80 et 82). Lors
du la modification du PLU, nous avons remargqué que cetie parcelle était maintenant déclassée en
temre agricole sous prétexte qu'aucun projet n'avait vu le jour.
Nous tenons & vous faire remarquer que depuis 2008, 3 projets ont « failli » aboufir mais les
promoteurs se sont retirés face aux confraintes qui leur étaient imposées. Pour exemple, un rond-
point débouchant sur une route devant relier la D643 & la D47 avait &t¢ imposé a lun des
promoteurs. A ce jour, cette route semble abandonnée. Devant l'ampleur de cette dépense, ce
dernier avait préféré abandonner le projet pourtant bien avancé. Le terrain avait été sondé, les
fouilles avaient &té réalisées et ces 3 promoleurs avaient élaboré des projets qui devaient awoir]
toutes les chances d'aboutir.

Nous souhaitons vous faire part de notre étonnement de voir cette parcelle située dans le village,

Classement de parcelle

Commentaire CE :

23 |M. JACQUART Jacques - 5 bis route de Bugnicourt - Courrier 1 page accompagné de piéces jointes (anciens courriers au Maire), remis le 19/04/2017.

N |Exirait de Pobservation d::""’““m Réponse envisagbs de la dans I8 PLU approuve

Souhaite connaitre la domanialité du chemin de Goeulzin et qui en est responsable 7

En effet, il constate que le chemin est tantdt qualifié d'agricole, tandis qu'en 1895 || a fait l'objet
d'une viabilisation. Par ailleurs, il relate ces nombreux coumiers visant & trouver une solution aux
problémes dinendations qui affectent son habitation. |l constate que les travaux qui ont été faits se
situent coté village et que rien n'a été fait au droit de sa propriété ol les regards de puisard sont
d'ailleurs introuvables.

Inondation et Assainisseme

Accessibilité parcelie

Commentaire CE

24 [Groupe de Bugnicourtois - Courrier de 2 pages assortis de 12 photographies - déposé le 19/04/2017
N |Exdrait de Fobsarvation ! : ﬁ::’mm
Fait état de bon nombre dincohérences dont bénéficient certains propriétaires de terrains,

Refrace notamment , Ihistorique du << Pavilon » el de sa parcelle boisée désommais terrain
24.1|mobilisable.

Signaler également la présence d'un seul constructeur dans la commune : Habital du Nord ef
I'absence totale d'appels d'offres.

Réponse envisagée de la commutie dans lo PLU approuve

Commentaire CE :

Terrain mobilisable A (photos jointes numéros 1,2, 3, 4 et 5),

Pas d'accord

Dans la commune, la rue du chateau d'zau n'existe pas.

Il'y & un lieu-dit «le chéteau d'eaus, Nous sommes dans la plaine.

La route est un chemin agricole qui descend fortement & contre-sens du village, vers le bois de la
Garenne, C'est le chemin de promenades le plus fréquenté par les Bugnicourtois qui conduit au] diagnostic
Bois de la Garenne. foncier
Comment remaenter les eaux usées vers le réseau si des habitations sont construites 7
Celte zone est classée N de part sa silualion exceptionnelle, pour son point de vue panoramigue
dominant une frame verte et bleue & |'herizon. On assiste donc & un déclassement partiel de la zone|
N en zone A et el privilégie une zone U le long du chemin an de réaliser 5 constructions.

24.2

Etalement urbain

Incohérence conslatée

Paysage

Pourguoi 7
Commentaire CE :

Terrain mobilisable A (photos jointes numéros 1, 2, 3, 4 &t 5), pas d'accord.
Dans la commune, fa rue du chiteau d'eau n'existe pas.

Il'y a un fieu-dit «le chateau d'eaus. Nous sommes dans la plaine.

La route est un chemin agricole qui descend fortement & confre-sens du village, vers le bois de la
Garenne. C'est le chemin de promenades le plus fréquenté par les Bugnicourtois qui conduit au
24.3|Bois de la Garenne.

Comment remonter les eaux usées vers le réseau si des hatilations sont construites ?

Cette zone est classée N de part sa situation exceplionnelle, pour son point de vue panoramigue
dominant une trame verte et bleue a I'horizon. On assiste denc & un déclassement partiel de la zone|
N en zone A et et privilégie une zone U le long du chemin an de réaliser 5 constructions.
Pourguai ?

diagnostic
foncier

Etalement urbain

Incohérence constatee

Paysage

Commentaire CE :
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Terrain mobilisable D 2
Pas d'accord ® -
Terrain limitrophe de la zone de loisirs, Cette zone est située & droite de la photo (page 18 dul § E g
244 diagnostic foncler - parcelles 79a et 79b, rue du Bois) od la commune envisage |a construction| diagnostic 3 5 §
d'une nouvelle salle des fétes. On deplace les problémes vécus actuellement avec la salle des| foncier 5 '5 g
fétes e de 'Epalité (nuisances sonores, stationnements sawages, etc...). C'est refaire et déplacer] & E s
le méme probléme alors gue souvre opportunité, aujourdhui, de bénéficier d'un périmétre de J8: % 2
protection avec 'urbanisation. E U =z
Commentaire CE :
@
Terrain mobilisable | (photos jointes numéros 6 et 7) & g
Pas d'accord . 1 2 g
Pas d'élude géologigue. 2 a
245 Ce temain abritait, par le passé, une aclivité d'exdraction d'argile. On y retrouve des soulerrains qui| diagnostic § 2
" |traversent encore la route. Le Rerrain n'est pas slabilisé. Pour preuve, les piguets de cidture d foncier 8 @
bassin de rélention réalisé en 2009 s'enfoncent & certains endroits. cE &
Par ailleurs, il présente des risques d'accidents puisque situé prés d'un bassin important desting & .ﬁ @
recusillir les eaux pluviales., 5 E
£ £
Commentaire CE :
Carte de synthése (page 23 du diagnosfic foncier) E
Réflexion sur le terrain mobilisable (photos jointes numéres 8, 2@ et 10), face & Ihabitation de § £ @
Maonsieur Bracg et jouxtant le chemin qui va du chéleau d'eau au terrain de football. diagnostic o E 2
24.6 |Cette parcelle comporte des bAtiments agricoles toujours utilisés. Aucune Information n'est précisée ;’; e g 2 2
sur le clas t de cette parcelle. s § 8
A aucun moment le diagnostic foncier n'en fait mention. Pourquoi cette parcelle n'est-elie pas E E ﬁ
codifiée 7 § = 2
Commenlaire CE : ]
1 OAP - Zone 1AU rue du Bois (page 3 du document OAP)
Historigue du << Pavillon » :
Le devoir de la commune est de tenir son patrimoine naturel et historique.
Auparavant, cette zone se composait d'un superbe manoir de style angle-normand (construction
visible sur la photo du document OAP page 3, photo du milieu a lintérieur des pointillés), dans un ®
magnifique parc boise, avant d'étre racheté par la société Habitat du Nord en 2009, diagnastic %
24.7|Ce paysage a totalement disparu en 2012 lorsque nous avons appris la révision du PLU. La société fonci -
a rasé I'habitation et déboisé entiérement dans la plus grande discrétion, lalssant place & un temain naier g T
nu. Les deux terrains qui jouxtent cette propriété sont classés actusllement dans le PLU en zone U) g 5
an fagade sur 30 meétres de profondeur. Le reste est en zone A, c =
Ce classement est difficile & comprendre, puisque jundiquement une révision du PLU ne concerne g E
que les surfaces déja classées a vocation d'urbanisme pour lesquels la Loi nous impose une| g %
réduction et non une requalification des zones agricoles en zone & urbaniser, AT
Commentaire CE -
SOAP - Zone 1AU rue de Fressain - chemin du Moulin {page 7 du document OAP) (photos jointes
numéros 11 et 12)
Le PLU mentionne une zone inondable dans le chemin des Beeufs.
Cette zone est partielement batie puisque le fils du premier adjoint y a réalise sa construction
depuis 3 ans. Les lerrains surplombent la route, le sous-sol yest crayeux et il n‘existe pas de penle
qui puisse provoguer des inondations.
La route donne accés sur le rond-point de la RDB43 au niveau du hangar dissinastic 3
24.8B|Etrange paradoxe avec la zone EAU rue de Fressain - chemin du Moulin oi le site présente une| ?g i ﬁ
penie impressionnante qui se jette dans une cuvelte, thédtre d'inondations au printemps 2016. Le aaer @ B
reportage photographique du site (pages 7 & 9 du docurment OAP) ne laisse apparaitre aucun| g ® S
dénivelé. De méme, la peupleraie de 20 ares n'apparait pas dans le diagnostic alors qu'elle devrail. 3 g §
&tre supprimée dans le projet de la continuité du lotissement du Moulin {photo du milieu page 7| & ‘,‘;'J‘ 8
document CAF2). o] g =
Cette liste ne comporte hélas que quelques examples et n'est pas exhauslive, prouvant que le| ‘§ = &
document du PLU s'appuie sur des éléments non tables ou non prouvés d'un diagnostic orienté £ I Z
Commeniaire GE .
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PV de synthése Révision du PLU de ia commune de Bugnicourt

[Exiralt de Tobsanesion

Quels sont les &léments présentés lors de la réunion publigue de 2015 7 En particulier, les
changements daffectation des terrains, ont-ils é1é exposss 7

ANALYSES ET REPONSES DE LA COMMUNE AUX OBSERVATIONS EXPRIMEES PAR LE COMMISSAIRE ENQUETEUR

Référance
decumantaine

Enquétte Publique du 17 mars au 19 avril 2017

Riporss amfsagbe de la communa dars ks PLU approwed

[ ire CE ¢

L'examen au cas par cas st une p inistrative obligataine pour une large parie des|
plans locaux durbanisme (FLU), & lissus de laquelle une aulorté administrative nommeée o
autorité environnementale » décide s'ls doiven ow nom faire l'objel d'une évaluation
environnementale. Votre dossier indique en p 246 que Tévaluation environnementale n'est pas
requise au motif d'un débat sur le PADD qui a eu lieu avant e 1er février 2013,

2 |01, le cadre de I'sxamen au cas par cas est défini par les articles R.104-28 et suivants du codal
de l'urbanisme, un PLU peut-&tre concemeé(e) par 'examen au cas par cas & I'occasion de son
élaborafion, mais aussi de cedaines de ses &valutions (révision, déclaration de projet,
medification...).

La digp d'évakialion envi tale n'aursit-alie pas du dire établie par la DREAL
lissue de |a procédure au cas parcas ?

Anis PPA

Commentaire CE

Le compte fencler du SCoT est il respacté 7
Les documents opposable du SCoT ainsi que son évaluation en date de 2015 {jointe) stipuie 4

Iapprobation du SCoT . 0 Ha & urbaniser en 2030 pour la commune de Bugnicoud)
Factuellement dans leur avis, pour FEtat le projet de révision de PLU nest pas conforme tandis|
3 |que le syndical mide du SCoT laisse enlendre le contraire.

En paralléle, une révision du SCoT n'es! elle pas prévue prochainement 7 La commune a-t-ellg
formalisé auprés du syndical du SCoT une demande de révision de son comple foncies afin d
doCuim ibles 7 7

Rappor de
présentation

‘Commentaire CE

La COPENAF émat un avis irds rédservé ef invite la commune 2 retrayailler son projet dans |a

perspective d'un nouveau passage en commission. Concernant les extensions el annexes des|
batiments existants (Aricle L151-12 du CU) efle indique qu'elle "r'émetira un avis quune fois
que le projet giobal aura &té retravailld”™ Or, lavis de la COPENAE peut &tre & ceraines|
4 occasions “simple”, & d'autres occasions, il dofl &ive impérativement 8tre “conforme” G
document joint).

Préciser, comple-tenu des modifications que vous 0ez au regard du memaoi
en réponse & la Préfecture el des 2 CR de fin 2016, s la révision de PLU nécessite un avi
js 7

conforme &1 sur quals poi

Avis PPA

‘Commentaire CE .

J Votre dossier a-Lil tenu compte du Plan de gestion des risques Inondations PRGI du Bassin
Arteis Picardie 7

Rapport de
présentation

Commertaire CE

5 Le dossier fait référence au SDAGE Arcis Plcardie adopté en oclobre 2009, un noweau|
document est opposable depuis le 23 novembra 2015, En aver-vous lenu compte 7

Rapport de
présentation

Commertaire CE -

7 Le mémoire en réponse & lavis de I'Etat est daté du 06/04/2015 (page de Qarde), or I'avis de |
Préfecture est posléreur (12/07/2016) Quelle est ia date effective du mémoire 7

Avis PPA I

Commentaire CE :

Le dossier soutient lidée d'une croissance démographique fore.

Or, les demiers chifffes de [INSEE de 2013 (cf doc joinf) indique une population de 928
habitants soit quasiment sa population de 1982 (928 habitants). Ainsi entre 1998 et 2013, Ial
i démographique n'est pas si soulenue et surtout son nombre dhabitants en 2013
équivaut celul da 1982 (928 habilants).

Rapport de
présentation et
mémoire en

Les demniers chiffres de 2013 semblent plutst démontrer une OuU une augr

lente de la démographie. Dans ce contexte, les projections démographiques de la commune ne|

devraient-efle pas se rapprocher des préconisations de calcul dlablies dans [2s documents supral
communaux et tendre & sinfléchir 7

P

Commentaire CE -

L'attractivité de la ZAC est un argument pour juslifier un taux de croissance de la population|
blen supérieur au moyenne constatée (30 % au lleu de 10%),

Or cette ZAC semble exister depuis longtemps et dire au deuy fiers vide.

Il serait souhaitable de préciser et détailler ia situation aciuelle (surface occupée, emplois,
difficuliés dimplantation ) et les &lémenis objectifs permsttant d'envisager une situation|
nte dans avenir,

Rapport de
présentation et
mémeire en
réponse

Commantaie CE .

La RD 47 na pas &té retenue par le Dépatement du Nord dans son plan pluriannuel
dinvestissement. Cette mention d'abandon du projel est clairerment slipule dans son avis. {
ient donc de imer tout ou mention de celte dévistion qui n'a plus lisu d'étre.

Le site de 'OAP 2 ne se situera dong plus 18 long d'un nouvel axs structurant mais & proximité)
d'un chemin agricole.

Le flux de vehicules de ce Iotissement sera donc amend & emprunier le centra ville.

L'abandon de ce projet de déviation impacte s PADD et FOBA 2. |l convien! de modifier cas 2
10 | documents.

En paralléle, ia dévistion de la RD 47 n‘ayant pas lieu, qued est Tintérat de définir un zonage Ap &

drolte du chemin des bosufs et du chemin du Moulin

En affet, ce secteur interdit les batiments agricoles pour 2 motifs

- la localisation de certains secleurs en entrées de ville, qui nécessitent une attention paysagére|

particuligre (les 2 cheming dvoqués ne sont pas des entrées de ville mais des chemins donl|

l'usage esf quasiment restreint aux seuls engins agricoles)
RSE | 4| (- g [ SUT & ) J055H

ool

Ensemble du
dossier

- RigSenvailon
‘Commentaire CE

Lors de permanences et & [a lecture du compte-rendu de fin décembee 2016 avec la DOTM, |
s'avére que des cerificals durbanismes (Cub) ont &té émis. |l serall souhaitable de faire un al
des liewx te ces certificals of de préciser en quoi, réglementalrement el selon quels délais, ils|
impliguent "un coup parl" | une impossibilité d'ajuster ie projet de rvision du PLU sur ces)

parcelles.

1

Commentaire CE

Linscription au PLU des cheminements piétons de fype “voyette” est e nature 3 préserver ces|
modes de déplacements et a renforcer leurs usages. Lewurs inbérbls somd multiples
déplacements plus rapide en mode doux quen ulllisant [& voiture, sécurisation par une
12 |séparation des flux avec les véhicules.. Toutefois. il semble que la guestion de leur
domanialité, de leur entretien, du maintien en accessibilité ne soit pas précisée au PLL. Ces|
|imprécislons juridiques sont de nature A rendre incertaine l'usage de ces “voyelles” dans g
temps.

reghemeant

Commentaire CE

210472017 OBSERVATIONS CE



PV de synthése

Le diagnostic foncier lsisse apparaitre un manque d'argumentalion concemant la no

mobilisation de certaines parcelies st particuliérement d'un secteur (cercle rouga ci-dessous) qui
d parfaitement & Ia définition de “dents creuses”

Ces terains devraient &tre classés comme mobilisables (dans le cadre du respect de |g
raglementation qui vise & densifier les centres-bourgs) ou alors faire fobjet d'une démonstration

Riévision du PLU de la commune de Bugnicourt

Enguéte Publique du 17 mars au 19 avril 2017

de nombreuses haies ont dispany . Ne serail-il pas possible de recanser las haies et fossés|
existants_de faire figurer leur maintien au rbglement afin de prévenir leur disparition 7

(Commaniaire CE -

diagnostic
13 | eotida oour lustifier de ne nas les retenic fanslar
A Tnverse des terrains présentaient comme mobllisables constituent un étalement linéaire e
lang du chemin de Erchin existant (iiangle rouge). lis ne répondent pas a a définition de “dents|
craLisas” et [Burs est ap ire au regard de |a réglementation.
Ci aira CE
N'y a-1-il pas un erreur de classament de cette zone 7 || s'agit de 3 hangars agricoles 7
réglement
Comple-tenu des demiéres ir ions et des moyens reconnus de lutte inlégrée conire
phénoménes, la préservation des haies et le maintien des fossés agricoles sont autant
15 y pour réguler |as @aLx de nuissellement. Le dossier précise par ailleurs que|  réglement

16

Le dossier aurait pu ulilement traiter des thémes préconisés dans le guide formes urbaines e
densités - comment fabrquer du vivre bie (&tabli par e SCoT du Grand Douaisis) ©
- comple-fenu, de I'étroitesse des rues el des trothoirs, étabiir un inventaire des capacités dej
stationnement et des possibilités de mutualisation de ces demieres.

- la nalure &n ville pour rendre un quartier agréable (la présance des arbres, evaluer les
possibilités de végétaliser, intégrer une petile placette, une aine de jeux. un polager paragé, un

point d'échanges de livres ou penser 'dclaitage public en fonclion des usages. )
- la ion et 'éoullibre entre ['espace public et 'espace privé

210412017

OBSERVATIONS CE



Avnexe 1A

Comparateur de territoire
Commune de Bugnicourt (59117)

© Insee

[Popuiation Bugnicourt (59117)
Population en 2013 929
Densité de la population (nombre d'habitants au km?) en 2013 1479
Superficie {en km?) 6,3
Variation de la population : taux annuel moyen entre 2008 et 2013, en % 05
dont variation due au solde naturel : taux annuel moyen entre 2008 et 2013, en % 06
dont variation due au solde apparent des entrées sorties : taux annuel moyen entre 2008 et 2013, en % =01
Nombre de ménages en 2013 376

Sources : Insee, RP2008 et RP2013 exploitations principales

[Naissances domiciliées en 2015

S RP2

principale

Revenus

Déces domiciliés en 2015 12
Source : Insee, état civil
Logement ugnicourt {59117)
ﬁﬁbm total de logements en 2013 416|
Part des résidences principales en 2013, en % 80,4
Part des résidences secondaires (y compris les logements occasionnels) en 2013, en % 05
Part des logements vacants en 2013, en % 91
Part des menages propriétaires de leur résidence principale en 2013, en % 76,7

Bugnicourt (58117) |

Nombre de ménages fiscaux en 2013

Part des ménages fiscaux imposés en 2013, en %

Médiane du revenu disponible par unité de consemmation en 2013, en euros
Taux de pauvreté en 2013, en %

Sources : Insee-DGFiP-Cnaf-Cnav-Cemsa, Fichier localisé social et fiscal
Emploi - Chémage

Avertissement : Pour des raisons de secret statistique, certains indicateurs peuvent ne pas éire renseignés.

374

20153.8

Bugnicourt (59117)

Emploi total (salarié et non salarié) au lieu de travail en 2013

dont part de I'emploi salarié au lieu de travail en 2013, en %

Variation de I'emploi total au lieu de travail : taux annuel moyen entre 2008 et 2013, en %
Taux d'activité des 15 & 64 ans en 2013

Taux de chémage des 15 4 64 ans en 2013

Sources : Insee, RP2008 et RP2013 exploitations principales

Etablissements

66
653
—4,7
731
13

Bugnicourt (59117)

Nombre d'établissements actifs au 31 décembre 2014

Part de I'agriculture, en %

Part de l'industrie, en %

Part de la construction, en %

Part du commerce, transports et services divers, en %

dont commerce et réparation automobile, en %

Part de I'administration publique, enseignement, santé et action sociale, en %
Part des établissements de 1 & 9 salariés, en %

Part des établissements de 10 salariés ou plus, en %

Champ : ensemble des activités

Source : Insee, CLAP (connaissance locale de I'appareil productif)

35
229
29
2,9
51,4
17.1
20
31,4
0




Champ d’intervention de la CDPENAF - Dossiers examinés

ssiers soumls_éT'examen- dela . S o . . T i st la !
" 0 !
....................... commission ekt P Coen phalimantalrs commission ?  |d'examen|de I'avis Observations
e e R e i e
i | Etaboration ou révision si Président de La défibération prescrite
e I'&tablissemant public, en pour l'élaboration du SCOT
' ;’:ﬂ?&ﬁ;};ﬁ;ﬁagﬁl 5 5 Aricies L143-20.0bL 4433000 |y e procédure | 3mois | Simple | doit éive nolifiée & la
forestiers ' : d'élaboration ou de CDPENAF (article L143-17
révision du SCOT du CU)
Autosaisine Président de La délibération prescrita
! & . - I'établissement public, en pour |'élaboration du SCOT
i laboration ou révision Aticle L132-13 du CU charge de Ja procédure | 3mois | Simple | doit &tre nolifiée a la
i (Lrans:lms pour avis 3 la d'élaboration ou de COPENAF (article L143-17
commission & sa demande) révision du SCOT du CU} :
Elaboration ou révision
Plan local d'urbanisme (PLU) (PLUI) si réduction des surfaces des " 2o : :
hors périmétre de SCOT approuvé espaces naturels, agricoles et Aricle L 153-18 du CU Maire ou président EPCI | 3 mois Simple
forestiers
T T——————— Tt - - + 2
Plan local d'urbanisme (PLU) concemant ﬁfaboratfon ou révision ;
les communes incluses dans un SCoT | (lransmis pouravis & la | Maire ou présidant de F
{approuvé avant la loi AAAF du | commission & sa demande) Article L 153-17 du CU p 3mais | Simple
1131102014 si réduction des surfaces des
; espaces naturals, agricolss st
_____________________________________ i forestiers
Secteurs de laille et de capacité - - §
d'accuell limitées (STECAL) Article L 151-13 du CU Malre ou préskiant BPC | 9 vois | simpls
délimités dans le projet de PLU |
Dispositions du réglementdu |
PLU autorisant les extensions et
les annexes des batiments | Adicle L 151-12 du CU Maire ou président EPCI
d'habitation existants en zones |
Tout plan local d'urbanisme (PLU) ou PLUI agricoles el nalurelles !
Elaboration, modification ou I
révision de PLU impactant une |
AOP ; avec réduction substan- |
tiefle des surfaces affectées 4 -
des productions bénéficiant | Article L112-1-1du CRPM Préfet Imols |Conforme
d'une appellation d'origine
protégéa, ou atteinte substan-
tislle aux conditions de
praduction de l'appellation,
Elaboration Article L1634 du CU Make U eIt EPGE | Scis | Sivinie
Ca |
e communae Révision (si hars SCOT et avec
réduction des surfaces i Maire ou président EPCI ;
nalurelles, agricoles et Artloler]- 1638 tu Sl 2mals Simple
forestigres) i B
Ouverture & Fubanisaiona . | s
I'occasion de I'élaboration ou
d'une procédure d'évolution 1. - Jusqu'au 31 décembre
des documents d'urbanisme 2016, les alinéas 1 4 5 de
- de zones a urbaniser I'a.rtibie_ L. 142~4 du code de
| délimitées  apris e RNDTIG N bok P
1007/2002 ainsi que les ) applicables LNk Tye
zones naturelles, agricoles | Articles L142-4 du CU Maire, président EPC| ou communea slices § phis
ou forestigres des POS, Président de la structure ?a ltllr;sér};lome:as i I:é
N " hi imite e ure d'une un; :
Ouvertures & [urbanisation dans les PLU ou cartes communales | Article 14 de I'ordonnance du SR urbaine de plus de '
icommunes non incluses dans un schéma |- des  secteurs non : 23/09/15 15 00D habitants, au sens
de cohérence lerritoriale  (SCOT) conslructibles des cartes | du recensement général de
applicable communales 2mois | Simple | la population.
I, - Jusqu'au 31 décembre
Alintérigur d'une zone oud'un 2018, lorsque le périmatre
secteur rendu constructible d'un SCOT incluant la
aprés |e 04/07/2003, commune a &1é arrété, la
- Autorisalion  dexploitation | L1425 duClU Eﬁﬁsza_ﬂsodnupar:m A Faikle
dem;“a'ecéz:tnusz]"‘ gﬁ furbanisme est accordse par
co e| Ifn Wle o Idtablissement public prévu &
autorsalion en application | larticle L. 143-16 du méme
des art. L2‘l2-_?‘ ot L2128 : coda, aprés avis da la
du code du cinéma et de | CDPENAF
limage animée
Dossiers soumis a I'examen de la = ! ) Qui saisit la Délais | Nature
iRl Objet de I'examen i Cadre réglementaire P de | Observations
Construction de batiments
teald . . nouveaux a usage d'habitation a : Instructeurs ADS des i
Aularisations durbanisme Vintérieur d'un périmetre dune |Articles L1114 1°et L111-15.u CU  |services durbanisme des| 1mois | simple
ancienne exploitation agricole | EFCI i
i
____________________________________________________________________________ bl




titre

Installations,
aclivités(IOTA) soumis & autorisation au
de laricle L.214-3 du code de
lenvironnement

Dossiers soumis a I'examen de la

commission

Autorisations d'urbanisme

ouvrages,

Dossiers soumis a I'examen de la
commission

travaux

Demande d'autorisation de défrichement

existantes

Objet de I"'examen

‘Constructions et installations
nécessalres :

- & l'exploitation agricole,

-a des équipements collectifs
dés lors quelles ne sont pas
incompatibles avec lexercice
d'une activiteé agricols,
pastorale ou forestiére sur le
terrain sur lequel elles sont
implantées,

- & la réalisation d'alres d'accueil
ou de terrains de passage des
gens du voyage,

- & la mise en valeur des

ressources naturelles et la

réalisation d'opérations

Construclions et installations
incompatibles avec le voisinage
des zones habitées, et
extension mesurée des
constructions et installations

Cadre réglementaire

éﬁfﬁdas L1114 2%t L1115 du CU

Qui saisit la
commission 7

Délais
d'examen

Instructeurs ADS des
services d'urbanisme des
EPCI

1 mois

Nature

de l'avis

simple

Observations

S

Constructions ou instaliations,
sur delibération motivée du
conseil municipal, si calul-cl
considére que lintérétde la
commune, en particulier pour
éviter une diminution de la
population communale, le
justifie, dés lors quelles ne
portent pas atteinte a la
sauvegarde des espaces
naturels et des paysages, 4 la
salubrité et & la sécurité
publiques, qu'ellas n'entrainent
pas un surcroft important de
dépenses publiques

53 du CU en zone de montagne

Arficles L111-4 4°et L111-15 du CU
hors zone de montagne et L122-7

| Instructeurs ADS des
Articles L111-4 3%et L111-15 du CU services d'urbanisme des
i EPCI

Instructeurs ADS des
services d'urbanisme des
EPCI

1 mais

Conforme

L'article L142-4 3°du CU
stipule que, dans les
communes RNU non
couvertes par un SCOT
applicable, les construc-
tions et installations pre-
vues  l'article L111-4 3°
et 4°sont interdites hors
parties urbanisées (PU).
L'autorisation
d'urbanisme doit tre i
obligatoirement refusée
dans ce cas, Toutefoia,

des dérogations peuvent
&tre accordées 4 cette

résgle par le préfet ou 'EP
SCOT aprés consultation

de la COPENAF (article i
L142-5 du CU). 1
Ces régles ne s'appliquent
pas, jusqu'au 31122016,
aux communes siluées
au-dela de 15 km d'une
aggloméralion de plus de
15000 habitants

et

Restauration ou la reconstruction
d'anciens chalels d'alpage ou de
bafiments d'eslive ou pour les
extensions limitées de chalets
d'alpage ou de batiments
d'estive existants, lorsque la
destination est liée a une activité
professionnelle saisonniére

Projets de changement de
destination de batiments ne
comprometiant pas l'exploitat]
agricole ou la qualité paysagére
du site situées en 2one agricole
(A- hors STECAL),

mation d'espaces naturels,
agricoles et forastiers

Article L122-11 3°du CU

Instructeurs ADS des
services d'urbanisme des
EPCI ou porteur de

projet

1 mois

Simple

|_de montagne

Il s'agit d'un cas particulier
nécessitant une dérogation
préfectorale aprés avis
simple de la COPENAF et
de la COMPS, avant la
délivrance de I'autorisation.
La logique voudrait que
cette dérogation soit
examinés an amont de la
demande d'aularisation
Appiicable & toute
commune (ou partie de
commune) sifuds en zone

Article L151-11 2°du CU

Instructeurs ADS des
servicas d'urbanisme des
EPCI

1 mois

Caonforme

Ne canceme que les
batiments désignés dans
ls réglement du PLU.
Paur les aulres,
l'autorisation d'urbanisme
doit &tre refusée.

Demande d'autorisation de

défrichement desting ala
réouveriure des espaces 4
vocation pasiorale

. Nature
S Qui saisit la Délais
e :
Obijet de I"examen Cadre réglementaire commisaion 7 devamai I':'\.;i | Observations
Examen si les projets ont un gg?:-;;?ﬂ ?;:;Eig:[g?ﬁ:l Préfel et instructeurs
impact significalif sur la consom-{ =~ % ADS des services i Avis 2 joindre au dossier
d'application de l'ordonnance dutbani des EPCI 2 mois Simple sourin 85 nublk
n2014-619 du 12 juin relative a urbanisme des umis & enquéle publique
I'expérimentation d'une autorisation
.| tmiaue)
Article L341-2 du code forestier Préfet 1mois | Simple

i

espaces & l'exception des projets de PLU
des communes incluses dans un SCOT
approuvé aprés la promulgation de la loi
AAAF du 13 octobre 2014 ”

agricoles et forastiers

. . . Nature

Dossiers soumis & I'examen de la " ; Qui saisit la Délais
commission Objet de I'examen Cacira réglementaire commission?  |d'examen l.:\: 3 Obsarvations

La CDPENAF peut s'aufosaisir sur toute ¢
question relative @ la régression des | i Projets ou documents
surfaces naturelles, agricoles et forestie- | daménpgemenl?u
res ot sur les moyens de contribuer 4 la | Examen si les projets ont un Bosdiraa d'urbanisme induisant une
limitation de la consommation de ces | impact surles espaces naturels, | Arlicte L112-1-1 du CRPM rCS[)F'ENA: 8 Simple eorieamiration des aspicey

naturels, agricoles et
forastiers

Ex . projets d'infrastructure,
golf, efc... |

CU : code de I'urbanisme

CRPM : code rural et de la péche maritime o
La COPENAF dispose des délais indiqués & compler de fa récepiion des dossiers pour émelire un avis simple ou conforma. Patsé ges délais, I'avis sera répulé favorable
5i enquéte publique, les avis de la COPENAF sont & joindre au dossier,

ke

Juin 2016
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Sin-le-Noble {dont Raquet)

Esquerchin 6 6 X %
Ferin 3,8 3,8 X X
Flers-en-Escrebieux 11 9,8 X
Flines-les-Raches 19 18.4 X
Fressain 5 5 X X
Goeulzin 7 7 X X
Hamel 27 0,6 X
Hornaing 20 20 X X
Lallaing 89 8,9 X X
Lauwin-Planque 0 0 X X
Lécluse 4 4+ X A confirmer avec la modification approuvée
Marchiennes 17 17 X X
Monchecourt 11 10,3 X
Montigny-en-Ostrevent 13 13 X X
Rieulay 10 7.3 X
Saméon 12 11,4 X
Villers-au-Tertre 5 3.8 X
Vred 10 10 X X
Wandignies-Hamage 13 13 X X
0 s ave a0 Da 203 D ec le compie 10 A ne peuvent étre ouvertes e =
Anhiers 3 1] X X X
Arleux 10 '] X X
Auby 0 0 X X X
Brunemont 1.4 1,4 X % X
‘Bugnicourt g 0 X X 5
Cantin 1 1 X X X
Ecaillon 1 0,09 X X
Emerchicourt 0 0 X X X
Estrées 2,6 2,6 X X X
Féchain 53 53 % X X
Fenain 3.4 34 X X X
Lewarde ¥ 7 X X X
Marcg-en-Ostrevent & 0 X X X
Masny 8,6 .5 X X A confirmer avec la modification approuvée
92,5 92,5 % X
sur des communes

Total |

702,2




PV de synthése Révision du PLU de la commune de Bugnicourt Enquéte Publique du 17 mars au 19 awil 2017

ANALYSES ET REPONSES DE LA COMMUNE AUX AVIS EXPRIMES AVANT L'ENQUETE PUBLIQUE

. A |Lors de la consultation administrative - ARS - 12 avril 2012

Pidce du dossier -
N* | Extrait de l'avis Référence Réponse envisagée de la communa dans le PLU approuve
documsniaire
L'ancienneté de famété prefectoral de DUP des foreges F1 et F2 datant de 1984 |
I'évelution des impacts liés & lactivité anthropique, le lype ebiou la nature de calle-ci
exgrcés dans l'environnement proche des captages conduisent & faire le constal de
A1 |linadéquation des prescriptions et des mesures de profeciion qui y sont actuellement|
applicables dens les différents périmétras. Une actualisation des périmétres de
B ion doit &ire engagée par la collectivité,
hail d'étre associde & |\ ple du dossier.
Commentaire CE
B |CDPENAF - 21 juin 2016
Piéce du dossier -
we |Extrait de lavis Référence Réponsa envisagée de la commune dans le PLU approuvé
documentalre

Avis trés réservé.

Invite la commune & retravailler son projet dans la perspective d'un nouveau passage en|

commission en le faisant évoluer notamment sur les points suvants -

o les objectifs démographiques retenus qui, au regard de la démographie actuefle, sont]

considérés comme étant frop ambitieux,

B.1 |o mieux analyser les dents creuses considérant que certaines apparaissent comme étant]

en extansion par rapport au bati existant (cas de celle référencée A par axemple).

© augmenter [a densité qui pourrail élre portée a minima & 20pis/ha

© mobiliser la vacance constatée en favorisant une reconquéle de I'habitat inoccupé, cec

afin déviter une séparation enire le cosur historique el les nouvelles résidences en
wiension.

Commentaire CE |

B.2 N'émettra un avis qu'une fois le projet global retravaillé concernant les exiensions et
annexes des batiments existants

Commantaire CE -

B.3 |Avis favorable sur les STECAL [ I
‘Commentaire CE _
C  |Préfecture - 12 juillet 2016

Piéce du dossier -
N |Extrait de Favis Référance Réponse envisagée de la commune dans le PLU approuvé
documentalre
Avis défavorable

Les éléments localisés sur volre commune par le SRCE. apgrouva le 16 juillet 2014, ne
C.1 [figureni pas de fagon explicite sur volre document graphique. conformément & ladicle Reglement graphigue
R123-11 du Code de I'Urbanisme. Ce report doit permetire d'assurer leur présarvation,
notamment lors des demandes d'aménagement
Commentaire CE :

Bien que la ZNIEFF | (reprise en réservoir de biodiversité « Forél » dans le SRGE
correspondant au bols de la Garenne, ait &€ classée en zone naturells, le réglement da la
C.2 |zone autorise les ions el installati né vs 4 une exploilation forestiére, Reglemeant
piscicobe ou aguacole sans encadrer la superficie stiou la localisation.
Ainsi, ce type de projet pourrait meltre en péril le boisement
Commentaira CE :

La zone corespondant & la ZNIEFF pourrait faire fobjel dun dassement spécifique |EBC]
C.3 |ou zonage N indicé avec un réglement plus resirctif) afin de garaniir la préservation de Réglemeant
F'espace boiss.
Commentaire CE |

Les extensions el annexes en zone A (lype de constructions aulorisées au sein des| Reglement (écrit ef
espaces naturels el agricoles) ne sont pas délimitees au plan de zonage el les extensions| graphigue)

et annexes sont autorizées de fagon générale dans l'ensemble de |a zone A.

Une vigilance particuliére doit tre apportés & la délimitation de ces zones el aux régles qui
'y appliqueront anfin de préserver le caractére nalurel. agricole ou forestier de ces zones,
Afin de ne pas comprometire les cbjectifs de protection des espaces agricoles et naturels,
C.4 |le reglement doit préciser les zones dans lesguelles ces extensions et annexes pourron
simplanier ainsi que les régles de hauteur, demprise et de densilé de ces exensions ei
annexes assurant leur insertion dans Menvironnemant,

Soumelfre ces dispositions, pour avis simple, & |8 commission déparlementale de
préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers [CDPENAF) qui rendra son avis
autant sur fa délimitation des zones concemées que sur les régles de hauteur, d'emprise ef
|_____|de densité qui v sont imposées
'Commeniaira CE :

Jusfifier, dans le rapport de présentation. le choix des zones A dans lesquelles |es|Rapport de présentation
extensions et les annexes aux batiments d'habitation seront aulorisées ou non. et risglement graphique

Ainsi, || pourra &tre délimité des zones N ou A, 00 un habilal dispersé existant peut dvoluer]
raisonnablement sans préjudice pour son envirannerment naturel ou agricole, justifiant la
possibilité d'autoriser des extensions el des annexes. A linverse, des objectifs de
protection pourront justifier Fexclusion de cartaines zones du dispositif,

En d'autres termes, la zone dimplantation mentionnée 4 Faricle L.151-12 du Code del
l'urbanisme sera définie comme fensemble de l'espace ol I'élude du terrtoire permet de;
gémontrer que le caractére nalurel ou agricole de la zone ne sera pas remis en question)
par fimplantation d'annexes ou d'extensions sux béliments dhabitations existants, en
aoplication des dispositions du L. 151-12 précité.

Commentaire CE -

Les ragles de hauteur, d'emprise el de densité doivent étre précisées dans le réglement du Reglement
FLU ia distance maximale d'éloignement entre fannexe et ke batiment d’habitation, de
maniére & observer des proportions satisfaisanies ef limitanl le milage des espaces|
agriccles.

De méme, les régles de hauteur, d emprise &t de densité davront impérativement direl
définies dans e réglement, sous peine de rendre illégales |es dispositions permettant lal
réalisation des extensions et annexes

Ces régles doivent nécessairement poursuivre l'objectif de mantien du caractére agricole
de la zone.

Le réglement d'urbanisme doit dong éire complété sur ce paint, au risque d'éire entaché.
Commentaire CE ;

Changement de destination en zones A & N . Votre réglement autonse pour les zones A ell Réglement graphique:
N le changement de destination des bitiments. Or, aucun de cés baliments n'a &t& rapéré
au plan de zonage, comme le parmelient les dispositions de l'aticle L.151-11 du Code de|
furbanisme. Ce repérage aurait donné & votre document une meilaure hisibilité.

C.5

Cé&

cr Le chamgement de destinalion est soumis au stads de la demande daulcrisation

durbanisme, en zone agricole. & 'avis conforme de la commission départementale de la
préservation des espaces agricoles, naturels ef forestiers (CDPENAF) prévue 2 l'article Avis
L.112-1-1 du code rural ef de la péche manitime, e, en zone nauralle, & I'avis conforme de

la commission départementale de la nature, des paysages ef des sites (CONPS),
Commentaire CE -
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AI‘.!'AL‘(SES ET REPONSES DE LA COMMUNE AUX AVIS EXPRIMES AVANT L'ENQUETE PUBLIQUE

c.a

Le parti d'aménagement exprimé au sein de votre PADD a retenu un scénario de
développement communal basé sur une augmentation de 31,6 % de votre population|
4 I'herizon 2030 par rapport & celle de 2011 ou de 16,2 % par rapport aux estimations|
en date du 1" février 2016,

Vous indiquez qu'a cetie derniére date, ces estimations tiennent compte des 54 logements
créds ou permis de construire accordés enfre 1* janvier 2011 etle 18 février 2016

‘ous conviendrez sisément guune telle projection basée sur des calculs purement
estimatifs na saurait conduire & une retranscription adéle de Mévolution de votre population
communale 4 Echéance 2030,

Ce scénario, plus que démesurd & mon sens, prévoil, culre l'accueil de nouveaud
arrivants. un desserrement du taux d'occupation des ménages, passant de 2,41 en)
20114 2,30 en 2030,

Considérant ces données, vous esiimez votre besoin brut &n logements & 158.

Le SCOT du Grand Dousisis classe votre commune dans le secteur de MAdeusis dont les|
polas de cenfralité sont constilués des communes de Cantin el Arlewx. Pour 'ensemble de
ce secteyr, en raison de la faible pression foncidre, le SCoT préveit une augmentation
du nombre d'habitants & Mhorizon 2030 axée & 10 % (erientation 3.1.1).

Votre gbjectif démographigue de +31,6 % en 2030 par rapport & 2011 s'avére en totale|
incompatibilité aves le SCOT , La circonstanca selon |laquelle depuis le 1 er janvier 2011,
54 logemenis onl dgja &té consiruits ou sont en cours de cor ien, qua 18 |
poteniiels ont é1é identités au sein de dents creuses et que & logements vacanls seron
réinveslis. ne saurait justifier un besoin résiduel de B0 fogements a Fhorizon 2030.

Ce décomple esi en totale conradiction avec le SCOT et les enjeux en matiére de lutte
conire 'étalement urbain renforcé depuis les lois Grenelle et ALUR,

c.9

Commentairs CE

La Plan Local de 'Habitat (PLH) de la CAD en cours d'approbation axe un objectf dej
réalisation & horizon 2021 & Péchelle de fArdeusis & 306 lbgements pour le pdle hors des|
communes d'Arleux et de Cantin, Au vu du poids de population de votre commune au sein)
du pbdle, voire droit & produire serail de 17 logements sur la durée du PLH soit 5§
logements sur la durée du PLU. Le nombre de 158 logements & construire sur votre
commune avancé dans volre dossier est donc bien supédeur aux droits & produire

déterminéds par le PLH
\otre projet de PLU doit donc &tra revu an de se rapprocher des objectifs fixés M%
Ja PLH

c.10

Commantaire CE -

En 2011, b taux de logements vacants sur votre commune élait de 8,63%, l'objectif est)
de ramener ce laux de vacance & 5 %. Pour autant le PLU ne décline pas les raisons
expliquant cette vacance des logements (insalubrité, perte de dynamisme des quartiers.. )
ni les aclions envisagées en vue de celte résarption.

Commentaire CE :

Le diagnostic foncier fait ressorlr un grand nombre de terains affichés comme non

€.z

C.11 |mobilisables. Pour autant, aucuns explication n'est avancée pour justifier de leur caractére
non- mobilisable.
Commentaire CE

Curbanisation prévue est de 4,48 hectares dici 2030. Or, sur les 16,77 hectares ouverts &

T'ur

dans votre précédent document, seul 3.1 heclares ont &1@ artificialisés.

Bien gue la consommalion fonciére soit compatible avec la surface maximale & ouvrir &
urbanisation dici 2030 inscrite aw SCOT du Grand Douaisis, le projet doit étre revu afin dej
répondre aux objectifs de modération de la consommation d'espace inscrite ©

- au Code de ('Urbanisme,

- dans la Loi de modermisation agricole de 2010 { réduction de 50% de la consommation
des terres agricoles d'ici 2020).

- Schéma régional Cimat-Air-Energie, approuvé le 20 novembre 2012, qui vise a limiter &
500 palan l'extension de larificialisation des sols. || sagil donc de diviser par 3 la
dynamique d'artificialisation des sols observée enire 1998 et 2005 au niveau régional.

Bien qu'il soit difficile de diviser sa consommation de foncier par deux dans des|
communas ayant pau eonsommé auparavant, augmenter cette consommation ne
a ré- cités.

c.1

)

Commantaire CE :
Bl 1

Sur la zone durbanisation fulure |a densite sera de 17 logemenis par hectara (densité
brute soit 13 logements par hectare en densité nette), soit le seull imposé par le SCOT
Grand Douaisis.

La oi ALUR est venue renforcer les chiectifs en matiére de consommation raisonnée duj
fancier.

C'est pourquoi l'objectif qui vous & élé axé par le SCOT doit étre lu comme un Sauil
minimal 4 respecter. Les secteurs relenus pour les zones EAU ne présentant aucune)
conirainie parficuliére, il me semble important d'y imp une densité supérieure 4 calilg
inscrite dans volre dossier. En effet, 8 volonté dune croissance soulenue sur votre
commune aurall pu se traduire par une décision forle d'observer une densite de 20)
Cela aurail permis de concilier le nombre de logaments|

‘Commentaire CF :

C.A4

s'appuyant sur des espaces naturels el aaricoles tampons.
Commentaire CE

les parcelles ZA216-217-219-220 et les parcelles ZH0055-0056-0-57 participent a un
étalement lindaire qui est & proscrire au regard des objectifs axés par le Grenelie de|
rEnvironnement el refranscrils aux articles L1011, L 104-2, L.110 &t L.121-1 du Code de
PUrbanisme notamment en termes de cor el de rationall des)
besains de déplacements, Maintenir ces parcelles en zone constructible est incompatible
avec les orientations 1,11 et 1.2 du SCoT du Grand Dousisis. Celui-ci précise guel
l'urhanisation en continuité du fissu ubain existant, 4 proximité des services, commerces)
al \ransporis collectifs esi & privikégier. Les infrastructures ne doivent pas étre la support)
d'une whanisation lnéaire, mais il convien! de conserver des séquences non baties en|

C.As

la parcelle ZI30 est identifiée au diagnoslic agricole comme « non mobillsable car faisany
partie intégrante du corps de ferme & cité w. Or, il samble que cele parcelle ne soit pas
ariificialisée, Elle doit donc Stre classée en zone agricole pour garantr sa non
constructibilité,

Commentaire CE

cA

21104201

| |Acetitre. los prescriptions de la DUP devraient &tre _reprises au réglement.
Commentairs CE

Captages n"069.

Les périmétres de prolection de captage sont classés en zona A du PLU. Le plan de|
zonage renvoie, pour o2 secteur, aux servitudes dulifité publique en annaxe.

Toutefois, le réglement de la zone autorse des constructions ou aménagements interdits
par la DUF du 21 octobre 2003, Méme ¢ la régle ' plus contraignante s'applique
|'éeriture du réglement pourrait priter & confusion,
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ANALYSES ET REPONSES DE LA COMMUNE AUX AVIS EXPRIMES AVANT L'ENQUETE PUBLIQUE

|
Rappor de présentation

Enquéte Publique du 17 mars au 19 avril 2017

Le rapport de préseniation fait mention (page 185) de & expl ions avec das pén PADD
de protection. O, seules daux exploitations pratiquant I'élevage subsistant
Il convient de faire un point sur le nombre d'exploitations prafiquant l'élevage et de vérifier
la cohérence des informations. Cas ewploilations devronl aussi apparaiire dans le
diagnostic agricole page 54
cAT 2 2 P .

Au sein du PADD, les orentations de la commune en matiére de préservation des|
exploilations agricoles st des terres ne sont pas suffisamment développées.
La commune n'affiche pas sa volonté de maintenir les exploitations en place et notamment|
celles pratiquant la culture o ail IGF, unique dans le secteur du Douarsis,
La protection des exploitaions par fapplication des pérmétres de raciprocité n'a pas|
vocation & maintenir les exploitations agricoles en place. Ces périmétres sont utilisés dans!
l& cadre du droit des sols vis-a-vis des aspects sanitaires liés ay élevages

Commentaire CE
Prise en compte des risques Rapport de présentation

Le nisque érosion des sols esl caractérisé uniquement par une carle dalea réalisée par]
'NRA {pages 86 et 88). Une « &lude des écoulements de saux liés au ruissellement surl
les communes d'Erchin, Bugnicourt et Villars-au-Tertre » a é1é également réalisée en 2006
par Amediag dont le mailre d'ouvrage est la CAD. Celle-ci a délerming en fonclion des
pentes et de la nalure-stabilité des sols un « risque » faible et fort au phénoméne
déresion. Une partie des terrains situés au Nord de |8 commune st concemée (zona N|
sur le plan de zonage). L'état initial doit I'évoquer.

Il est farternent recommandé de traduire cette connalssance dans le reste des documents|
notamment en prenant en compte Ia solidarité amant-aval avee la commune d'Erchin an de
ne pas y aggraver le risque, en conservant par exemple des éléments de paysage|
permettant de ralentir les écoulements ou en ayant une gestion des eaux pluviales

Commentaire CE :

Plan de zonage

c.22

c19 Le PADD r'évoque pas la prise en compie des risques sur la commune dans le projet dei PADD |
développament alors que certains sont présents sur le terriloirs.

Commentaire CE
L'analyse des risque n'est pas présente dans le document opposable (OAF) alors

C.20 [qu'elle est réalisée de & pléte dans le rapport (pages 175 et 176 Pour FQAP 1 Qap
e 190 & 191 qui lui n'est pas opposable pour FOAP 2.

Commentaire CE ©

.2 |!;::sri::|nu::ﬂengina de guerre el transport de matiéres dangereuses doivent étre rappamsf Plan de zonage I

Commeantaire CE ;

Le risque drosion érisé par Etude Amodiag de 2008 pourrait &ire représenté sur be

c.23

plan de zonage.

Flan de zonage I

Commeniaire CE -

Les risques retrait-gonflement des argiles, remoniée de nappes, engins de guerre,|
sismigue et Iransport de matiéres dangereuses doivent élre &n introduction def

chague zone.

C.24

[Commentaire CE

Des prescriptions adaplées au risque érosion caractériss par Etude Amediag pourraient
étre reprises dans la partie de la zone N en termes de gestion des eaux pluviales,

Le rapport, an page 80, précisa que 1

# La Communauté d'Agglomération du Doualsis a identifié que la commune de Bugnicoun®|
&st concernee sur son teritoire par un secteur sensible par temps de pluie, en raison des
réseaux publics d'assainissement. Ce secleur est matérialisé sur fe réglement graphigue ,
les dispositions suivantes doivent y étre respectées étre énoncées dans le réglement écrit
"MNe pas créer de caves etfou de sous-sols 1 Les nez-de-chaussées finis daivent se situer]
& une cote allimélrique de +30 cm par rapport & Taxe de |a chaussée publigue, »

Réglement

Commentaire CE

C.25

réglament écrit en préambule de la zone concemee.

Commentaire CE

Un site potentiellement pollué est recense dans la commune. |l s'agit de la station Total sur
la RDG43. Il conviendra de le localiser sur le plan de zonage en indiguant dans la légende|
« sol potentiellement poliug ». Cetle information peut également &ire pornée dans |e

C.26

Le mairg est respensable en matiére dautarisation durbanisme en cas de sinislre el def
défaillance de cette sécurité incendie.

Aucun point n'est fait dans le projet de PLU sur la défense-incendie de la commune et
Timpact des projets sur celle-ci. Cependant, l'avis du SDIS dut9 mai 2016, fait éfal d'unel
défense-incendie insuffisante dans cerfains secieurs de volre cmmune,

Commeniaira CE :

~

c.2

c.29

Commentaire CE

Commentaire CE :

Conformément & Fanticle R.151-53 du code de l'urbanisme, [a carte environnemeantale doit]
mantionner :

-lamété préfectoral du 26/02/2016 portant approbation du classemenl sanore des
Infrasiructures des transports routiers ef ferroviaires du déparfemeni du Mord -les
prescriptions disolement acoustique édictées, -findication des lieux ol l'amété préfectoral
susvise peut étre consulté (site intemet des services de IEtst dans le MNord
hitp:fvaww nord. gouv frf (rubrigues politiques publique, environnement, bruit)),

D 643 est classée route 3 grande circulation.

Rappor de présantation

Le rapport de présentation indique que la défense incendis est insuffisante sur les devy]
sites choisis en extension. [l est également indiqué que Purbanisation de ces sites ne seral
possible sous réserve de la créalion d'une réserve incendie ou la mise & disposition de|
debit suffisant sur le réseau existant. Or celte mention n'est pas reprise dans les OAF ce

qui ne |a rend pas opposable aux tiers.

Commentaire CE ;

.30 Aucune jusiification pe vient expliciter le phasage choisi pour le future urbanisation des

deuy sites,

QAP

(o

Commentaire CE -
Les articles UAT et UBU interdisent les Habitations Légbres de Loisirs alors que les articles

UAZ et UB2Z aulorisent le stationnement de caravans(s) ou de loules aulres constructions
isolées A usage de loisirs.

DCe plus, il esl indigué gque sont interdites, en zone UAc, toutes les constructions ef
eccupstions du sol non mentionnées A laricle UAZ [l convieni dindiquer pluidl « en zone|
UAG2 1,

Réglerment

c.a2

Commentaire CE

Le réglemant prévoit que « Les voies nouvelles en impasse doivent Etre aménagées dans|
leur partie terminale de telle sorfe que les véhicules puissent faine aisément demi-tour »

La SCoT du Grand Douaisis demande a ce que des liaisons avac les iars limitroph
soient créées afin d'éviter l'enclaverment de nouveaux quariers. Le réglement devra éra
maodifié en ce sens.

Comimentars CE -

210472017
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ANALYSES ET REPONSES DE LA COMMUNE AUX AVIS EXPRIMES AVANT L'ENQUETE PUBLIQUE

Le réglement indique « en cas de sinistre, les consluctions peuvent &ire reconstruite & "
c.33 ldentigue dans la mesure ol il n'y a pas d'aggravation de Texstant », Réglement i
Cefte notion n'est pas claire, la reconstruction aprés sinistre n'élant autorises gu'a)
l'identigue.
Commentaire CE
L'article A2 aulorise les extensions et annexes en zone agricole. H semble que ce
paragraphe concerne uniquement la zone Ah. Or ces constructions apparaisseni &
.34 |Mouveau page 48
L De plus, Partiale As doil étre réglementé en ce qui conceme les annexes des habitations)
existantes, En affel, || convient de axer une distance maximale entre Thabitation principale
&t annaxe. De méme_ il convient de réglementer la hauteur deis annexes
Commentaire CE
L'usage dintemel esi de plus en plus fréquent et incontourmable pour Factivité agricole |
C.36 vanie & distance de produits de la ferme, réservations powr le camping & la ferme, ..
Compléter le réglement afin de ne pas écarter les constructions siluges en zone agricoles
du développement des réseaux numeérigues.
Commentaire CE :
c.36 Intégrer |es exploitations agricoles pratiquant I'élevage dans ke plan de zonage plutét que
= |Des ;nnexor en carte 33, =
Commentaire CE
D |Syndicat mixte du SCoT - 4 juillet 2016
Pléce du dossier -
W |Exdrait de Pavis Référenca . Réponse envisagée de la dans la PLU app
documentaire
0.1 | Ajouter la prise en comple du risgue sismique dans le reglement du PLU. Réglement
Commentaire CE
D.2 [Ne pas autoriser implantation de nouvelles aclivités commerdales en zong UB. I I
Sommentaire CE
Etre vigllent quant au périmétre RS0 qui touche une partie de la zone 1AL (OAP 2} afin de
D.3 |prévoir des aménagements permeltant de minimiser ['impact de l'activité agricole sur les|
nouveaux fogements.
‘Commentaire CE :
E |Départemant du Mord - 13 juillet 2016
Al Pléce du dossier -
M* | Exdrait de lavis Référance Réponse anvisagée de la commune dans le PLU approuvé
documentaire
Avis favorable avec réserves of remarques Réglement

Réserve 1 : Adicle B Lorsqu'aucune OAP est prévue dans des secteurs situés en dehors
de fagglomération e long des roules départementales, Mimplantation des constructions par|
rapport aux voies at emprises publiques doit respester une marge de recul de

25 m par rapport & l'axe des routes de premiére catégorie,

15 m par rapport & ['axe des routes de deuxiéma catdgoris

E.A |8 m par rapport a l'alignement pour les routes de troisigme et quatrigme catégorne ,

75 m par rapport & Taxe des routes & grande circulation , de aux enirées de ville, leg
marges de recul respscteront la « lof Bamnier » du 2 février 1995, 1- arficle L| 11-1-4 dul
Code de ['urbanisme.

Cette régle doit néanmoins pouvoir s adapter, notamment pour des exiensions &)
ali nt de fait ou pour des i ignement dans des teuses.
Commentaire CE

Réserve 2 - Toutes les zones ocuvartes & [urbanisation gui débouchent sur une routs
dépariementale devront Faire Pobjet, lors de leur réalisation, dune étude d'accés & la voie,
Celle-ci fiendra comple du nombre de wéhiculesijour circulant sr la RD et de | la capacité
de la zone & créée. L'élude comportera des indications sur les échanges de circulation, les
E.2 |flux escomptés et las travaux envisagés par la commune ou la communauté de communes)
pour compenser la géne occasionnée par un afflux supplémentaire de vehicules,
automobiles

L'étude ainsi que e projet durbanisation devront étre soumis pour avis au Président du
Conseil Départemental

Commentaire CE -

Limiter vaire éviter le développement de l'urbanisation sous formes lindaires le long des
E.3 |roules départementales au profit d'une développement visanl 4 renforcer centralité de la

commune,

Commentaire CE :
E.4_| Limiter voire éviter la multiplication des accés sur les roules départementales. | |

Commentaire CE

5 Limiter, voire éviler 'usage de la voiture particuliére au profit des mobilités innovantes.[ l
" |douces et non polluanies.

Commantaire CE

L'opération DOIOK - déviation de la RD 47- n‘a pas &té reprise au Plan F'Iuriannueq
investissemenl de la \Voirie Dépariementale. |l n'est donc pas nécessaire de faire figurer ce PADD {p 11)
rojet dans la PADD.
Commantaire CE

ET Faire figurer, & tire dinformation, les cheminements existants Inscrls au Plan| ]
"' |Départemental des linéraires de Promenade et de Randonnse (FDIPR).

Commentaire CF -
£8 De maniére générale, avant inscription au PLU, du stetut juridique des chemins, é!anl] l
"™ _|donné leur possible appartenance & des personnes privées.

Commentaire CE :
D'une maniere générale el de fagon particuliére sur les communes concemées par le
réseau de transporis Arc-an-Clel, il y a lieu de veiller a ©
la proximité enire les zones de développement (urbanisation, zone d activilés.. ) et les ieux
E.9 |de dessarie du réseau Arc-en-Ciel , la création, la développement ou le renforcament da
cheminements pistons en direction des arréts de lranspers colleclifs présents dans 1a
commune, ainsi que le respect de laccessibilité de la chaing de déplacements | parmatire)
la bonne circulation des autocars (largeur des voiries..).
Commentaire CE
Le PLU dait &lre compalible aves le maintien et la préservalion des milieux naturels. Dés
lors, # conviendra, de fagon générale dans les territoires recensés comme ZNIEFF, d'éviter)
ou dinterdire foute modification des milisux naturels ou agricoles medttant en peril leur
intérat écologigue et d'intégrer leur protection dans le PLU.
Carmmentaire CE

F  |CAD - 13 juillet 2016

Pléce du dossier -
N* | Extrait de Favis Référance Rép isagéa de la dans le PLU epprouvé
documentaire

Le dossier fail référence au SDAGE Arois Picardie adopté en oclobre 2008, un nouveay

i ; Rapport de pré i

F1 | document est opposable depuis le 23 novembre 2015. apport de présenialion
Commentaire CE :

Carte du zonage archéologique, présente en page 83, r'est pas reprise dans les annexe ¥ 3 [

F.2 réglementaires. Rapport de présentation

Commentaire CE
£ Un plan des travaux d'essainissemen! de la commune dEsquerchin apparait dans le

dossier (3 retirer)
G ire CE ¢

Réglernant ‘
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PV de synthese Réwision du PLU de la commune de Bugnicourt Enguéte Publique du 17 mars au 18 avril 2017

ALYSES ET REPONSES DE LA COMMUNE AUX AVIS EXPRIMES AVANT L'ENQUETE PUBLIQUE

La réglerment esi rédigé sur deux bases de codification du Caode de 'urbanisme, celle avani|
F.4 (le 17 janvier 2016, el celle & compler du 12r janvier 2016. Opérer un choix sur [a| Reglement
codification
Commentaire CE .
Les définitions des termes « emprises publigues » &t « hauleur des constructions s que|
F.5 |vous utiisez sont complexes Reéglement
Par exempla,_définic ces notions par des schéamas.
‘Commentaire CE .

F8 Un choix doil denc étre fait sur le faitage ou l'égout du koil et les arliclas 8, 7 &t 10 ravus an|

conségquence.

‘Commentaire CE ;

Le mot «extension»: ne parait pas adapiée, Il conviendrait de vous raférer aux sources| =
FT
Mr an revoir la rédaction. . Reglement

Reglement

Aticle 4, préciser que les 4 aménagsmants i sont eonstitués das « constructions, acces, l Réglement

terrasses »
Commentaire CE |

F.9 L'article 11 comporte un paragraphe intifule « constructions principales », dont i faudrail

“~_|préciser si ce terme englobe les extensions.

|Commentaire CE -
Toute medification dun réglement de ZAC doit recueilir lapprobation de la personne]
publique & l'initiative de la création de la ZAC (article L153-18 du Code de I'Urbanisma).
Or le réglement UE applicable au parc de La Tuilerie n'est pas fidéle a sa version initiale
L'arlicle 7, par exemple, interdit toute construction en limides séparative, Or la rédaction
initiale interdit lmplaniation des constructions en limite séparative uniguement avec |al
zone UB. Il y a donc lieu de rétablir le réglement dans sa version d'origine en ajoutant «En|
limite séparative avec |a zone UB » au premier paragraphe. Puis d'ajouter un demier|
paragraphe ginsi libellé : « Sur le reste de la zone, les constructions nouvellas pourront]
éfre implantées sur une des deux limites séparatives ou en relrait de celles-cl. En cas de]
retrait, la marge de reculement par rapport aux limites séparative sera au moins de 5|
métres u,
ipus voudrez bien egalemenl comple!er Farficle 11 du paragraphe manquant reproduit -

F.1

=

G .ﬂlﬁcultuﬂu & Territoires-Chambre d'Agriculture NordiPas-de-Calais - 27 juin 2016
N® Pléce du dossier -
Extrait de 'avis Référence Réponse envisagée de la commune dans le PLU approuvé
documentaire
Avis réservé

L'analyse de lacivité agricole esl sommaire : quelques informations en page 51 & 54
basées essentiellement sur le RGA de 2010, Nous vous rappelons que e diagnostic|
E5 agricole doit permetire une prise en compte des activités agmles en place; Ioccupatlur\
des sols et leur qualité productive, la dynamigue socio das M
(diversification), l polentiel humain (Successeur, envlrunnernent snclal nomibre|
d'employés. .. ), Ia localisation et la vocation du bati agricole, s mitage du territoire rural, les]
équipements spécifiques 4 lagriculiure (zones remembrées, secteurs imigués, voiries|
agricoles. ). le recensement des projels agricoles sur la commune...
Commentaire CE -
La réalisation d'ume carlographie des lerres agricoles selon fimpertance de leur enjeul
ES consfitue par exemple un outil essentiel. Nous demandons que le diagnostic agricole soi
" [complété dans ce sens, quil soit intégré au rapport de préseniation et permeite de prendrel
en compte l'activité agricole importante sur la commune.
‘Commentaire CE
Sur les zones 1Au, aucune analyse ne permet de connaitre limpact sur los exploitations]
|concemeées. Nous demandons que ces zones soieni analysées el éludides précisément,

Rappod de présentalion

Rapport de présentation

F3 an d'évaluer Fimpact sur les exploitations agricoles concemées el proposer des mesures| Reglement
compensatoires dans le rappor de entation.
Commentaire CE
La zone Ap est inconstructible ce qui blogue tout projet agricole pendant la durée du PLL)
sur cas secleurs et notamment Mvolution agricole an entrée de commune.
EAD Mous comprenons la volonte de la commune préserver 'aspect paysager des entrées de)
! ville, mais il n'est pas concevable de bloquer tout pm]m agricole.  Nous demandons une
modification du réglement de |8 zone Ap, en ilégiant une régl ation  plutdd)
qualifative - incitation sur les coulaurs, sur les aménagements paysagers....
Commentairs CE
La zone naturelle stricte (N} du plan de zonage reprend de nombreuses terres agricoles
cultivées au Nord de la commune | aucun enjey écologigue rest identifié sur ce sacteur, Ia
F.5 |ZNIEFF de lype 1 ne concernant gue la Bois de la Garenne. Ce zonage N n'est pas juslifie
et nous demandons que Mensemble des terres agricoles soient inscrites en zone agricole
(zone A
Commentaire CE
H |GRT Gaz - 21 juillet 2016
Figce du dossier -
N* | Extrait de lavis Référance Réponse envisagée de la commune dans le PLU approuvé
documentaire

Aucun avis (ce n'est pas un PPA mais un tiers intéressd au titre du réseau gaz)

- Le tracéd de |surs ouvrages ainsi que laur zone de danger figurent bien & le plan des
servitudes, cependant les informations contenues dans le cartouche (Mgenda) semblent
arronéas

- Les servitudes d utilite publigue relatives au fransport de gaz naturel haute pression sonl]
mentionnées dans le rappord de préseniation p241, mals les zones de dangers sont
SIronées.

Commentaire CE

H.

|Multiples recommandations réglementaires & faire stipuler au PLU pour que les futurs)
demandes d'aménagement en tisnnent comple conformément & la circulzire 2006-55 dul
04 aodl 2005 relative au porter 4 connaissance & fournir dans le cadre de 'établissement
des documents d'urbanisme en maliére de lisations de matiéres dangersuses

- la tracé des canalisations et des zones de danger doil &lre représenté sur les documents
graphique du PLU (réglement),

- les servitudes d utilité publigues d implantation doivent &tre mentionnées sur la iste des
sanvitudes du PLU,

- les arientations d'aménagemants et le zonage doivent &lre cohdrents avec le projet,

- les ERP de plus de 100 persennes ne peuvent élre autonsés dans la distance PEL, ete....

Commeniaire CE

It exista des régles de densité de population dans les zones deffels,

Sa rapprocher da la DREAL afin de disposer des distances de serviludes dulilité publigue;
de mailrise de l'urbanisation des ouvrages en service

H.3 ||l existe également une servilude dimplantation : seuls les murels de moins de 0,4 m de|
hauteur et de profondeur ainsi que la plantation d'arbres de mains de 2,7 m de hauteur|
dont les racines descendent & moins de 0.8 m son! autorizés el que les modifications de|

profil de terrain sont proserits
[Commentaire CE

H.2
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BUCGNICOURT, le 5 mai 2017

Christion DORDAIN
Maire de BUGNICOURT

a

Mme Camille PERIN

2 Allée des Cygnes

Apt 31 Bat A Résidence L'Orée des Lacs
62210 AVION

Commune de Bugnicourt

OBJET : Révision du PLU - Enquéte Publique

Lettre recommandée avec AR

Madame,

Veuillez trouver cijoint, nofre mémoire en réponse (les 3 tableaux - avis PPA —
observations du public - questionnements commissaire enquéteur), relatif &
I'enquéte publique de la révision du PLU de Bugnicourt.

Vous en souhaitant bonne réception,

Je vous prie de croire, Madame, & I'assurance de mes sentiments respectueux.

Mairie de Bugnicourt - 59151 Bugnicourt — Tél. 03 27 89 69 25 — Fax. 03 27 89 67 81 e-mail : mairie.de.bugnicourti@wanadoo. fr



PV de synthise

ANALYSES ET REPONSES DE LA COMMUNE AUX AVIS EXPRIS

Révision du PLU de la commune de Bugnicourt

3 AVANT L'ENQUETE PUBLIQUE

Enquéte Publique du 17 mars au 19 avnl 2017

L'ancienneté de lamété préfectoral de DUP des forag, La commune va scliciter 'ARS concemant ce captage. Sl la DUP
Iévolution des impacls liés & ractivité anthropique, le type etiou la nalure de cnlla-ci doit étre modifiée, cela fera l'objet d'une mise & jour des senitudes
exercés dans l'environnemenl proche des caplages conduisent & falre e constat de| du PLU ultérieurement
A1 |linadéquation des prascriplions et des mesures de proteclion qui ¥ sont actueliement|
applicables dans les différents périmétres. Une actualisation des périmétres de
protection dml l‘lre engagée parla uo[laotiuité
Commentalre CE :
agée de fa commurie d:
Avis L'avis de la COPENAF était trés réservé, mais Il convient
Invite Ia commune & relravaller son projet dans la perspective d'un nouveau passage en rappeler qu'll s'agit d'un avis simple.De nombreux échanges ave
commission en le faisant dvoluer notamment sur les points suivants : la DOTM fin d'année 2016 ont pemis de Youver un consensus
© les objectifs démographiques retenus qui, au regard de la démographie actuelle, sont| avec les servics de I'Etat, qui ont donné leur feu vert pour que la
considérés comme étant trop ambitieux. commune de Bugnicourt poursuive sa procédure avec lenguéte
B.1 |o miaux analyser les dents consi que certal issent comme dtant publique (avec le soutien du SCoT). == Cf. mémoire en réponse|
en extension par rapport au bati existant (cas de celle référencée A par exemple). annexé au dossier d'enguéte publigue
© augmenter la densité qui pourralt étre portée a minima 4 20igtsha.
o mobiliser la vacance tée en fi 1t une reconquéte de [habitat iInoccupé, cedi
afin d'éviter une séparation entre le coeur historigue et les nouvelles résidences en
|extension.
Commentalre CE :
En ce qui concercne lavis de la COPENAF relatif aux PLU, il s'ag
bien d'un avis simple. En ce qui conceme les extensions aux
habitations existantes en zones A at N (vérandas, garage...) et |
' annexes (abri de jardin), la COPENAF a donc rendu un avis simple.
B.2 :.n:'i‘r;:::bm:eﬂs":;:t::;' projet global retravailié concemant les extensions e Toutafois, le jour ois un pariculler souhaltera constulre un abd d
jardin ou une extenslon en zone A ou N, sa d'autorisation
dlurbanisme passera quant 4 elle égalemeant en COPENAF, et c'est
A ce moment que la commission rendra un avis conforme.
Commentalre CE :
B.3 |Avis favorable sur las STECAL | |pas de remargue complémentaire.
Commentalre CE : =
[ C |Prefecture - 12 juiliet 2016
N
R 7 s 3|
Avis défavorabi Ces éléments seront ajoutés de fagon explicite sur le réglement]
Les éléments localisés sur volre commune par le SRCE, approuvé le 16 juliet 2014, ne graphigue.
C.1 |figurent pas de facon explicite sur votre document graphique, conformément @ l'anticle) Réglement graphigue
R123-11 du Cede de I'Urbanisme. Ce report doit permettre d assurer leur présurvation.l
ngjimgrﬂ lors des demandes d'aménagement.
Commentare C! .
Bien que !a ZNIEFF | (reprise en rdservolr de biodiversité « Forét » dans le SRCE) Le régiament de la zone N est jugé suffisamment restricitif pour]
comespondant au bois de la Garenne, ail été classée en zone naturelle, le réglement de la assurer la préservation de la ZNIEFF de type 1.
C.2 |zone autorise les construclions et inslaflations nécessalras & une exploitation forestibre, Réglement
plscicole cu aguacole sans encadrer la supedicie etiou lalocalisation.
i, ca de proje! it re &l le boisement.
Commentaire CE :
La zone comespondant & la ZNIEFF pourrait faire I'objet d'un classement spécifique (EBC] La délimitation d'un zonage N indicé plus restrictif sera réalisé afin|
C.3 |ou zonage N indicé avec un régiement plus resiriclif) afin de garantir la préservation de Réglement de mieux protéger la ZNIEFF de type 1,
l'espace boisé.
Commentaire CE :
Les extensions et annexes en zone A (type de consluctions autorisées au sein des| Réglement (Gcritet |Les baiments o habilation existants en zone A sont Irés fimiles surf
espaces naturels et agricoles) ne sonl pas délimilées au plan de zonage et les extensions) araphique)} la commune, et inexistants en zone M. De ce fait il ne parait pas|
et annexes sont autorisées de fagon générale dans llensemble della zone A pportun de délimiter des secteurs fiques (Ah par ple),
ce qui reviendrait & effectuer du pastillage en zone agricole, &
Une vigilance particuligre dolt étre apportée & la délimitation de ces zones et aux régles| I'image de ca qui &ait effeciuéd antéreurement & la loi ALUR.
qul s'y appl anfin de pré le caraclére naturel, agricole ou forestier de ces| En revanche, compte-tenu du peu d'habitations existantes en zone|
zones. Afin de ne pas comprometire (es objectifs de protection des espaces agricoles et A, il sera précisé dans les justifications du RP que la construction|
C.4 |naturels, le réglemant doit préciser les zones dans lesquelles ces extensions et annexes dune exiension ou d'une annexe ne poriera pas atteinte ay|
poumont s'implanter ainsl que les régles de hauteur, d'emprise &l de densité de ces caractére agricole de la zone,
extenslons et annexes assurant leur Insertion dans l'environnement.
Soumettre ces dispositions, pour avis simple, & la commission départementale de
préservation des espaces nalurels, agricoles et forestiers (COPENAF) qui rendra son avis|
autant sur Ia déhmmuon ges Zones concemées que sur les régles de hauteur, d'emprise
ent impaséas
Commentalire CE :
Justifier, dans le rapport de présentation, le choix des zones A dans lesquelles les Rapport de Pour ce qui est de la distance maximale d'éloignement entre
extensions et les annexes aux batiments d'habitation seront autorisées ou non. présentation et batiment d'habitaion et I'annexe pouvant élre construile, il esd
réglement graphique |précisé dans le réglement écrit qu'est admise : « la construction
Ainsl, il pourra étre délimité des zones N ou A, ol un habital dispersé existant peut| d'annexes aux batiments 4 usage d'habitation existants & la da
évoluer raisonnablement sans préjudice pour son environnement naturel ou agricole, d'approbation du PLU : une seule annexe par unilé parcellaire)
c.5 |ustiiant la possibilité d'autoriser des extensions et des annexes. A lnverse, des objeclifs dans la limite de 40 m* d'emprise au sl »,
™ |de protection pourrant justifier I'exclusion de certaines zones du dispositif. Une notien de distance maximale sera ajoutée entre lannexe et lal
En d'autres termes, la zone dimplantation mentionnée & larticle L.151-12 du Code de construction principale (20 métres). Ainsi, méme sur une unité
l'urbanisme sera définie comme |'ensemble de l'espace ol Pétude du temiloke pemmet de fonciére de trés grande talfle, 'annexe ne créerait pas de mitage|
démentrer que le caractére naturel ou agricole de la zone ne sera pas remis en question| de l'espace.
par I'irrq:rantaMQn d'annexes ou d'extensions aux batiments d'habitations existants, en|
applicatio itions du L.151-1 cibé.
Commentaire CE :
0410512017

16



PV de synthése

ANALYSES ET REPONSES

MMUNE AUX A

Révision du PLU de la commune de Bugnicourt

Engquéte Publiqus du 17 mars au 19 avril 2017

EXPRIMES AVANT L'ENQUETE PUBLIQUE

L.112-1-1 du cuda rural gt de fa pacha maritime, et, en Zone miuralle & l'avis conforme|

Réglement L'amprise est quant & elle réglamentée de la fagon suivante ;
« A |a date d'approbation du présent PLU :
* Pour les constructions existantas & vocation d'habilation :
Une seule annexe par unité parcellaire est permise, dans |a limite
de 40 m* d'emprise au sol.
« Pour les constructions exlstantes & vocation d'habitation de plus
de 150 m* :
Les régles de hauteur, d'emprise el de densité dolvent &tre précisées dans le réglement| Elles peuvent falre l'objet d'une extension de 30% de leur emprise|
du PLU la distance maximale d'éloignement entre 'annsxe et le batiment d'habitation, de au sol existante au moment de |'approbation du PLU, dans ung|
maniére & observer des proportions satisfalsantes et limitant lg mitage des espaces limite de 50 m".
agricoles. + Pour les constructions existantes & wocation ohabitation|
ce De méme, les régles de hauteur, d'emprise et de densité dewont impérativement étre inférieures ou égales & 150 m®:
" |définies dans le réglement, sous peine de rendre ilégales les dispositions permettant la La limite d'une extenslon & vocation d'habitation esi fixée & 50 m*.
réalization des extensions et annexes. »
Ces rbgles doivent né i it 1 de maintien du caractiére agricole Ces régles pour les extenslons et annexes en zones A et N sont]
de la zone. soumises a l'avis de la COPENAF. Cas mémes régles ont éhﬂ
Le réglement d'urbanisme doit donc étre complélé sur ce point, au risque d'étre entachs, proposfies pour d'autres PLU dans le Nord et ont recueilll des avis
favorables a chaque fois de la COPENAF,
Les hauteurs sont réglemsntées pour les extens (h
jmale = calle de 'habitation pri
En revanche, la hauteur des aﬂnems nul pas réglementée. Des)
dispositions seront ajoutées dans ce sens afin de mieux dri
les éventuslies annexas en zone A.
[Commentaire CE :
Changement de destination en zones A & N . Volre réglement autorise pour les zones A] Réglament graphiqua [Les batiments pour lesquels || serail judicieux de pammettre unl
et N le changement de destinztion des batiments. Or, aucun de ces b&timents n'a &t8 changement de desfinalion en zones A el N seront repérés
rapéré au plan de zonage, comme le permettent les dispositions de l'article L151-11 du! précisémant sur le raglement graphique.
Code de lurbanisme. Ce repérage aurait denné & votre document une meilleura lisibilité.
cr Le changement de destination est soumis au slade de la demande d'autorisation
durbanisme, en zone agricole, a 'avis conforme de la commission dépariementale de !
préservation des espaces agricoles, nalurels et forestiers (COPENAF) prévue a Iarlicle Avis

daménagement expnme au sein de votre PADD a refenu un scénaro de]
développement communal basé sur une augmentation de 31,6 % de votre population
i I'horizon 2030 par rapport & celle de 2011 ou de 16,2 % par rapport aux estimations|
en date du 1" février 2016,

Vous indiguez qu'a celte demidre date, ces estmations Bennent comple des 54
logements créés ou permis de construlre accordés enire 1* janvier 2011 et le 18 février|
2016.

Vous conviendrez aisément quune telle projection basée sur des calculs purement]
estimalifs ne saurait conduire & une retranscription adéle de 'évolution de votre population|
communale & Echéance 2030.

Ce scénario, plus que démesuré & mon sens, prévoit, outre I'accuell de nouveaux|
amivants, un desserrement du taux d'occupalion des ménages, passant de 2,41 en
2011 & 2.30 en 2030,

date affichée du recensement, el linstant T : ainsi, les donné

INSEE 2013 comespondent an réalité & M'état des Heux qui a &ié fai
en 2011. C'est pour cela que des estimations ont été réalisées
pour se rapprocher au plus prés des données acluelles, en|
estimant I'apport des nouveaux logements édifiés ces demigres)
années.

Les données INSEE ont teujours un décalage de 2 ang emm.la

Il g'agit d'un scénario certes ambitieux, mais réaliste et cohérent

commune avancé dans votre dossler est donc blen supérieur aux droils & produire]
déterminés parle PLH.

Votrs projet de LU dolt donc gtre revu an de se rapprocher des oblectifs fixés par Jo
SCOTetle PLH,

C.8 |Considérant cas données, vous estimez votre besoin brut en logements & 158. 1o dhrviavl gbitin damib P ;
Le SCOT du Grand Doualsls classe votre commune dans le secteur de I'Arleusis dont les EYRC o CyTRTUE OO ;g .? ml 9:;' res années. Cet objecif
pbles de centralité sont constitués des communes de Cantin et Afeux. Pour l'ensemble de| jugé onrnpel;hle par s SCaT, “{s“ 1;,"5"“"“ de Bugnicourt i
ce secteur, en raison de la falble pression fonclére, le SCoT prévoit une augmentation| c:&‘mpagar aﬁ‘:?“ dnce de m‘:' T: Sé'g:s c:“.'m”"‘s‘ du r::.errls
du nombre d'habitants 2 I'horizon 2030 axée & 10 % (orientation 3.1 .1). s Sib et pocae. ue o K- eal
Votre gblectif démographique de +31,6 % en 2030 par ragport & 2011 s'avére o Tt N fislile 1 00 & |
& SCOT , La cironstance selon laquelle depuls le 1 certaines communes sont maoins dynamiques, ce qul comp
lotale incompatibilté gvec = donc ca taw pouvant paraitre élevé »,
janvier 2011, 54 logements ont déja été construlls ou sont en cours de construction, que i £
i s L'objectif démographique de la commune de Bugnicourt est certes
18 logements potentiels ont été identités au sein de dents creuses et que B
is t réinvesti it Just besoin risiduel de 80 logements & ambitieux, mais en totale cohérence avec la capacité de ses
;::;:m ;;%"‘ vesliz. ne saurait justfier un besain résidue équipement publics & absorber catte évalution de population.
Ce décomple est en totale contradiction avec le SCOT et les enjeux en matidre de lutte
contre l'étalement urbain renforcé depuis les lois Grenelle et ALUR.
{Commentaire CE :
Le PLH de la CAD ne fixe pas d'objectif par commune mais
I'échelie de I'Arleusis. Il ne semble par conséquant pas pertinent de|
calculer las logements & produlre au prorata de chaque commune
alors que ce n'est justament pas Fasprit du PLH.
Le Plan Local de I'Habitat (PLH) de |a CAD en cours d'apprebation axe un cbjectif de De plus, comme évoqué cl-dessus, un dy de pr i
réalisation & horizon 2021 & l'échelle de I'Areusis & 305 logements pour le pale hors des de logements plus important & Bugnicourt compensera unel
|communes d'Areux et de Cantin. Au vu du poids de population de votre commune au sein dynamique moins marquée sur d’autres communes de 'Arleusis,
du péle, votre drolt 4 produire seralt de 17 logements sur la durée du PLH soit 56 Aussl, Il convient de scullgner que Varticle L131-6 du Code de
C.9 |logements sur la durée du PLU. Le nombre de 158 logements & construire sur votre I'Urbanisme dispose que « Le plan local durbanisme n'est pas

ilégal du seul fait quil autorise la construcion de plus de]
logements que les obligations minlmales du programme local del
I'habitat n'en prévoiant ».

Ainsl, & la lecture de cel article, ls PLU de Bugnicourt peut tout &
fait projeter une production de lopements supérieurs aux objectifs|
du PLH, d'autant plus que la temporalité du PLH (6 ans) différa de|
calle du PLU (projactions & I'horizon 2030).

Ca

=1

Commentalre CE :

En 2011, le taux de logements vacants sur volre commune &tait de 8,63%, I'objectif est|
de ramener ce taux de vacance 4 5 %. Pour autant ls PLU ne décline pas les ralsons
expliquant catte vacance des logements (insalubrité, perte de dynamisme des quartlers...)
ni les actions envisagées en vue de catte risorplion.

L'INSEE comptabllise les logemenis en cours de construction
comme vacants au moment du recensement, ce qui explique de
taux lgérement supérieur a 8%.

Il n'y a pas de problématique particulidre de vacance de longue
durée sur la commune ; généralement, les biens en vente trouvent]
rapldement un nouvel acquéraur {larsque le prix de vente st blen|
en adéquation avec las prix du marché de Yimmobilisr).

c.A1

Commentaire CE :

Le diagnostic foncler fait ressorlir un grand nombre de lerrains affichés comme non
mabilisables. Pour autant, aucune explication n'est avancée pour justifier de leur caractire)
non- mobliisable.

Le rdiagnostic foncier a ¢4 élaboré de la fagon la plus réaliste
possltde afin d'estimer au plus juste, le temains qul constituen
réellement du potentiel foncier & I'horizon 2030. Alnsl, r.erlalnsl
jardins d'agrément ou potagers ont é4 jugés non mobilisables car i
r'est pas réaliste de panser qu'ils seront construlls ) thorizon 2030,

Commentaire CE :

04/05/2017
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OMMLUNE AUX A

L'urbanisation prévue est de 4,48 hectares dici 2030. Or, sur les 18,77 hectares ouveds &
furbanisation dans votre précédent document, ssul 3,1 heclares ont 14 artificialisés.

Bien que la consommation fonclére soit compatible avec ia surface maximale a ouvrir &
urbanisation d'icl 2030 inscrite au SCOT du Grand Douaisis, lo projet dolt étre revu afin de
répondre aux objectifs de modération de la consommation d'espace inscrite ;

- au Code de I'Urbanisme,

- dans la Loi de modemisation agricole de 2010 ( réduction de 60% de la consommation
des temes agricoles d'ici 2020).

- Schéma régional Climat-Air-Enargle, approuvé le 20 novembre 2012, qui vise & imiter 3
500 palan lextension de [adificialisation des sols. || s'agit donc de diviser par 3 la
dynamique d'artificialisation des sols observée antra 1998 et 2005 au niveau régional.
Blen qu'll soit difficlle de diviser sa consommation de foncler par deux dans des
|communes ayant peu consommé auparavant. augmenter cette consommation ne
respecte pas les objectifs pré- cités.

Révision du PLU da la commune de Bugnicourt

EXPRIMES AVANT L'EN

Enguéte Publique du 17 mars au 18 avril 2017

UETE PUBLIG

3

En ce qui conceme le parti d'aménagement, le PLU proj
l'cuverture & ['urbanisation de 4,48 ha & vocation principalel
dhabitat, & I'horizon 2030,

Il convient toutefois de préciser que le PLU actuellement en
vigueur dispose de 16,77 ha zone & urbaniger a vocation d'habitat,
Le PLU en cours de révision retire donc 12,29 ha de zones &)
urbaniser & vocation d'habitat par rapport au PLU de 2006 (ainsi
que 2,9 ha de zone urbaine), ce qui rep e une d
avancée pour la préservation des espaces naturels et agricoles,
Pour les opérations de logements projetées dans le PLU en cours|
de révision, un phasage a été mis en place dans les OAF de fagon
&ne pas avoir un apport massif de population sur un l2ps de temps|
ragtreint.

Ainsl, 44 logements sont prévus & Ihorizon 2023, puls 36 sur g
période 2023-2030.

En ce qui concerne la consommation fonciére :

- 15,8 ha consommés enire 2005 et 2015, soit 1,59 ha par an

= 5,08 ha pouvant &tre arificialisés entre 2016 et 2020, soit 0,36 h
par an.

Le projet de PLU de Bugnicourt permet donc de réduire par plus de|
4 la consommation fonciére comparativement & ce qui a été)
effectus ces 10 demniéras années.

Il répond denc plainement aux objactifs fixés par PEfat en maliére|
de baisse de la consommation fonciére en France.

CAa

G4

Commentaire CE :

Sur Ta zone durbanisalion fulure la densits sera de 17 logements par hectars [dons
brute soit 13 logements par hectare en densité nette), soit le seul imposé par le SCOT du
Grand Douaisls,

La lol ALUR est venue renforcer les objectifs en matiére de consommation reisonnée du
foncier.

C'est pourquoi l'objectif qui vous a été axé par le SCOT doit étre lu comme un sauﬂk
minimal & respecter. Les secteurs retenus pour les zones EAU ne présentant aucune
canirainta particuliére, il me semble important d'y imposer une densité supérieure & celig
inscrite dans votre dossier. En effel, la volonté dune croissance scutenue sur votre|
commune aurait pu se traduirs par une décision forte d'observer une densité de 20
logements/hectare par exemple. Cela aurait permis de conclier le nombre de lagements]
o 1 [EServation 7,

[En ce qui conceme la densite des futures opérations de
lcgements, il convient da préciser qu'en divisant la surface des|
QAP réservée & la production de logements (3,63 ha en incluant]
I'opération de renouvellement urbain de la Bergerie), par le
de logements prévus (B0), on obtient une densité de 22,7
logements & Fhectare & l'échelle de la commune (soit une densité]
bign plus élevée que ce qul est Imposé par le SCoT : 17|
logementsiha).

les parcelles ZA216-217-212-220 et les parcelles ZH0055-0056-0-57 participent & un
| étalement linéaire qui est & proscrire su regard des objectifs axés par le Grenalle del
I'Environnement et retranscrits aux arlicles L,101-1, L.101-2, L.110 et L.121-1 du Code de|
MUrbanisma notamment en termes de consommation despace et de rationalisation des
besoins de déplacements. Maintenir ces p &n zone fuctible est incompatible!
avec fes orientations 1.1.1 et 1.1.2 du SCoT du Grand Doualsis. Celui-ci précise que
furbanisation en confinuité du tissu urbain existant, & proximité des services, commerces
et transports collectifs est & privilégier. Les infrastructures ne deivent pas étre le support
d'une urbanisation lindaire, mais il convient de consarver das sbquences non baties en
s'appuyant sur des espaces naturels et agricoles tampons.

En ce qul conceme les parcelles jugées comme participant &
I'étalement linéaire, voici les précisions pouvant étre apporées :
Sur fune des parcelles Chemin de Goeulzin, un CUb favorable a|
&té oblenu. Celte parcelle a ensuite &t vendue, et un permis de
consiruire est en cours d'instruction.

Pour ces raisons, ces parcelles seront maintenues en zone U,
En ce qui conceme les parcelles face au lotissement des Sorbiars,
elles permetiraient de clore I'urbanisation sur ce secteur de la
commune, dans un soucl de cohérence élant donné que l'aulre
chté de la rue est d&jd baii De plus, des CUb y ont été délivrés.
Pour ces ralsons, ces parcelles seront mainterues en zone L.
En ce qui conceme la parcelle ZI30, alle pourra en effet étrel
|reclassée en zone agricole.

par la DUP du 21 octobra 2003. Méme si la régle la plus confraignante s'applique |

cA7

Commentaire CE :

Ce CE:
la parcelle 2130 est identifiés au diagnostic agricole comme « non mobillsable car faisant]

.15 |Partie intdgrante du coms de ferme & cété ». Or, Il semble que cstte parcelie ne solt pas En ce qui concerne la parcelle Z130, elle pourra en effet étre

"7 |artificialisée. Elle doit donc étre classée en zone agricole pour garanfir =a non reclassée en zone agricole.

consfructiblité

Commentaire CE : |
‘Captages n"069. Dans un souci de clarté vis-&-vis des pétitionnaires, le réglement]
Les périmétres de protection de captage sont classés en zone A du PLU. Le plan de acrit fara un renvoi & la trame « périmétre de captage » dy
Zonage renvaie, pour ce secleur, aux senitudes d'utilité publique en annexe. réglement graphigue, et aux régles qui y sont assocides.

G.16 |Toutefols, le réglement de |a zone aulorise des conetruclions ou aménagements interdits

Activités agricoles

Le rapport de présentation fait mention (page 195) de 6 expicitations avec des périmatres
de protection. Or, seules deux exploitations pratiquant élevage subsistent

Il conviant de faire un point sur la nombre d tations pratiquant | et de vérifier
la cohérence des informations. Ces exploitations dewont aussi apparaitre dans lg|
dlagnostic agricola page 54.

Au sein du PADD, les orentations de la commune en matiére de préservation des
exploitations agricoles ef des teres ne sont pas suffisamment développées.

La commune n'affiche pas sa volonté de maintenir les exploilations en place ef
notamment celles pratiquant la culture d’all IGF, unique dans ke secteur du Doualsls.

La p ion des exploitations par I n des périmétres de réciprocité n'a pas
vecation & maintenir les exploitations ag e, Ces périmétres sont utilisés dans

s vs-2 2Yage

'rlcoles en pde_c

SPECT (MR IS

CcA

o

Rapport de
présantation
PADD

Cette vérfication sera effectuée ot les comections nécessaires)
saront réalisées,

Il subsiste en effet 2 exploilations pratiquant Pélevage sur Iq
commune. Celles-ci apparalirant en effet sur ls régiemen
graphigue.

Le rapport de présentation sera corrigé en conséguence.,

Un complément sera ajouté dans ce sens dans la PADD.

Prise en compte das risques

Le risque érosion des sols est caractérisé uniguement par une carte d'alea réalisde par
ITNRA (pages 86 et 88). Une « élude des dcoulements de esux liés au rulssellement sur|
les communes d'Erchin, Bugnicourt et Villers-au-Terre » a &té également réalisée en
2008 par Amodiag dont le maitre d'ouvrage est la CAD. Celle-ci & déterminé en fonction
des pentes et de la nalure-stabilté des sols un « risque » faiblz et fort au phénomeénel
d'érosion. Une partie des terraing situés au MNord de la commune est concemée (zone N
5Ur le plan da zonage). L'état initial doit I'évoquer,

Il est fortement recommandé de tradulre cette connaissance dans le reste des documents
notamment en prenant en compte la solidarité amont-aval avec 2 commune d'Erchin an
de ne pas y aggraver le risque, en conservant par exemple des éléments de paysage|
permeltant de ralentir les écoulements cu en ayant une gesfon des eaux pluviales

Rapport de
présentation
Flan de zonage

Ce complément sera effectué,

adaptée,
Commentaire CE :

041082017
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ANALY ET REPONSES DE LA CGOMMUNE AUX AVIS EXPRIMES AVANT L'ENQUETE PUBLIQUE

Enquéte Publique du 17 mars au 19 avril 2017

Ca complément sera effectué.

alyse des risque n'est pas présente dans le document opposable (OAP'T alors
c.20 & est réalisée de maniére incompléte dans le rapport (pages 175 et 176 Pour 'OAP 1
et190 41 @3t pas o our 'OAP 2.

0AP

Ce complément sera affectué,

Commentaire CE ;

c.21 Les riques engins de guerre et transport de matiéres dangereuses doivent étre rappelés
=" |dans l'encart.

Plan de zonage

]i.)e complément sera effectué.

Commentaire CE :

c2 Le risque érosion caraclérise par Etude Amodiag de 2006 pourrait &tre représenté sur IeJ
2 de zon

Plan de zonage

'lCe complément sera affectud,

Commentaire CE :

Les ricques retraitgonflement des argiles, remontée dé nappes, engins de guerre,
C.23 |sismigue et transport de matiéres dangereuses doivent éfre rappelés en introduction de
zane.

Réglement

Ce complément sera effectud.

Commentaire CE :

Des prescriptions adaptées au risque érosion caractérisé par Elude Amodiag pourralent]
élre reprises dans la partie de la zone N en termes de gestion des eaux pluviales.

Le rapport, en page 80, précise que 1

« La Communauté d'Agglomération du Douaisis a ideniiié que la commune de|
Bugnicoun* est concemnée sur son territoire par un secteur sensible par temps de pluie, en
ralson des réseaux publics d'assainissement, Ce secteur est matérialisé sur le réglemant|
graphique , les dispositions suivantes dolvent y étre respectées éire énoncées dans le
réglement écrit :"Ne pas créer de caves etfou de sous-sols 1 Les nez-de-chaussées finis
dolvent se siluer & une cdle altimétrique de +30 cm par rapport & Taxe de la chaussée

»n

C.24

Réglement

Ca complément sera effectud.

Commentaire CE :

Un site potentiellament pollué est recensé dans la commune. Il s'agit de la station Total
sur la RDB43. Il conviendra de le localiser sur le plan de zonage en indiquant dans la
légende « sol potentiellement pollué ». Cette information peut également étre portée dans
écrit en préambule de la zone concemee,

Ce complément sera effectué.

Le maire est responsable en matiere dautorisation « en cas de sinisire et de

défalllance de cette sécurité incendie.

C.26 |Aucun point n'est fait dans |e projet de PLU sur la défense-incendie de la commune &t
I'mpact des projets sur celle-ci, Cependant, 'avis du SDIS dutd mal 2016, fait état d'une

défense e insuffisante dans cenains secteurs de volre

end 5 cana

Des compléments, notamment dans les OAP, seront apportés afinf
'de conditionner |'urbanisation des zones AU & une défense)
incendie conforme aux exigences du SDIS,

[Commentaire CE :

Conformément a l'article R.151-53 du code de furbanisme, la carte environnementale doll]

mentionner :

Jarété préfectoral du 26/02/2016 portant approbation du classement sonore des|

infrastructures des transporis routisrs et ferroviaires du département du Nord -les|

c.z7 Jprsscrk}ﬂu‘a disolement acoustique édicthes, -lindication des lleux ol Faméts préfemrall
susvisé peut dlre consulté (site Intemet des services de [Etat dans le Nord

http:fwww.nord.gouv.frf (rubriques poliiques publique, environnemeant, bruit)).

La RD 43 est lassée route & grande circulation

Rapport de
prasentation

Ce complément sera effectus.

jire CE :
Le rapport de présentation Indique que la défense incendie est insuffisante sur les deux
sites cholsis en extansion. Il est également indiqué que I'wbanisation de ces sites ne sera
.29 |possible sous réserve de la création d'une réserve incendle ou la mise & disposition de|
dibit suffisant sur le réseau existant. Or cette mention n'est pas reprise dans les OAP ce
s i

oap

Ce complément sera effectud,

mentsire CE :

c.30 |Aucune justification ne vient expliciter le phasage chelsl pour la future urbanisation des‘

Ca complément sera effectud.

(Commentaire CE :

Les articles UA1 et UBU Interdisent les Habitations Légéres de Lolsirs alors que les
articles UA2 et UB2 autorisent le i t de {s) ou de toutes autres
constructions isolées & usage de loisirs,

De plus, i est indiqué que soni Inferdites, en zone UAc, toutes les constructions el
occupations du sol non mentionnées & l'article UAZ. || convient d'indiquer plutt « en zone
3,

cH

Réglement

Ces compléments / corrections seront effectués.

taire CE :

Le réglemant prévoit que « Les voles nouvelles en impasse dolvent étre ameénagées dans|
leur parfie terminale de telle sorte que les véhicules puissent faire aisément demi-tour »

€.32 |Le SCoT du Grand Douaisis demande & ce que des liaisons aves les quartiers limitraphes
solent créées afin d'éviter lenclavement de nouveaux quartiers. Le réglement devra étra

Réglement

Ces compléments / corrections seront effectués,

|modifié en ce sens.
taire CE :

Le réglement Indique « en cas de sinistre, les conslruclions peuvent étre reconstrulte &

lidentique dans la mesure of1 il n'y 2 pas d'aggravation de I'existant »,

Cefte nofion n'est pas claire, la reconstruction aprés sinistre n'étant aulorisée qu'sl
LIE:,

Réglament

Commentaire CE ;

L'artide AZ aulorise les exiensions el annexes en zone agricole. H semble que ce|
paragraphe conceme uniquement la zone Ah. Or ces constructions apparaissent E
nouveau page 48,

De plus, Partiale As dolt élre réglementé en ce qui conceme es annexes des habitations|
existantes. En effet, il convient de axer une distance maximale entre I'habitation principale)

beur ges a

C.34

Ces compléments / corrections seront effectués.

gLannexs.
Commentaire CE :

L'usage dinternet est de plus en plus fréquent et incontoumable pour Factivité agricole

venle & distance de produits de la ferme, réservations pour le camping 4 la ferme,..

Cornpléter Je réglement afin de ne pas écarter les constructions situées en zone agricoles|
s ré 5.

Ces compléments / corrections serant effectués.

Ces compléments / corrections seront effectués.

Piéce du dossier -
Référence
documentaing
Réglement

Réponse envisagée de la commune dans la PLL approuvé

Ce complément sera effectug.

D.2 |Ne iser limplantation de nouvelles activités commerciales en B 1

_ICette comection sera effectuse.

Commentaire CE :

Etre vigilant quant au parimétre RSD qul touche une partie de la zone 1AU (OAP 2) afin
D.3 |de prévoir des aménagements permettant de minimiser Impact de Factivité agricole su

les nouvesux logements.

0410512017

La plantation da hales bocagéres sur les franges du site participera
& minimiser I'mpact de Pactivitd agricole sur les nouveaux
legements.

416
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Révision du PLU de la commune de Bugnicour

Enguéte Publique du 17 mars au 19 avrl 2017

Commentaire CE :
E 'mg u Nord - 13 julllet 2016

N |Extrait delavis = O
Avis favorable avec réserves et remarques i
Réserve 1 : Article 6 Lorsqu'aucune OAP est prévue dans des secteurs situés en dehors
de |'agglomération le long des routes dép tales, limpl des constructions
par rapport aux voies et emprises publiques doit respecler une marge de recul de ;

25 m par rapport & {'axe des routes de premiére catdgoria ,

15 m par rapport & l'axe des roules de deuxiéme catégorie ,

E.1 |6 m par rapport & lalignement pour les routes de troisiéme et quatriame cat ag ,

75 m par rapport & Taxe des routes & grande circulation , de aux entrées de ville, les|
marges de recul respecteront la « loi Bamier » du 2 février 1995, 1- articla Ll 11-1-4 du
Code de lurbanisme.

Cette ragle doit néanmoins pouvoir s adap

r, notammeant pour des extensions &
ent de fail ou pour des ¢ 2l : &

s

|Lés compléments nécessaires seront effectués au sein du
réglement &crit

Commentalre CE :

Réserve 2 : Toutes les zones ouvertes & lurbanisation qui débouchent sur une routs|
départementale devront faire l'objet. lors de lsur réalisation, d'ung tude dacces a la vole.
Celle-cl tiendra compte du nombre de véhiculesfour circulant s la RD et de | la capacité
de la zone & créde. L'étude comportera des indications sur les échanges de cheulation,
E2 |les flux escomptis et les travaux envisagés par la commune ou la communauté de
communes pour compenser la géne occaslonnée par un afflux supplémentaire de
véhicules automobiles.

L'étude ainsi que le projet durbanisation devront étre soumis pour avis au Président du
Conseil Départemes

Le Département sera consulté lors du permis d'aménager,

Commentaire CE :

Limiter vaire éviter le développament de I'urbanisation sous formes linéaires & long des
E3 |routes départementales au profit dune développement visant & renforcer centralité de fa

Ce point n'appels pas de remarque particuliére

ne.
Commentalre CE :

E4 | Limiter voire éviter la multiplication des accés sur es routes dépaniementaies. |

|Ce point n'appelie pas de remarque pariculiare

Commentaire CE : .
ES Limiter, voire éviter l'usage de la veoiture pariiculiére au profit des mobilités Innmlsnhes.l Ce point n'appelle pas de remarque particuliére
. |;ces et non polluanies
[Commentalre CE :
L'opération DOIOIE - déviation de la RD 47- n'a pas &té reprise au Plan Pludannuel Cefte commection sera effecluée,
E6 |investissement de la Volrle Départementale. Il n'est donc pas nécessaire de faire figurer PADD (p 11)
ce projet dans la PADD.
‘Commentaire CE :
E7 Faire figurer, & tire d'inf les ch existants inscritz au Plan i&i::ﬂ?fm;.::m;“ o ﬁ!:edu:::‘?; sfm.” otégds ! g
" | Départemental des ltinéraires de Promenade et de Randonnée (PDIFR). oottt graphig

Commentaire CE :

ES De maniére générale, avant inscription au PLU, du statut juridique des chemins, &tant
i leul sible ce & des nnes privées.

ICa point est indépendant du PLU

Commentaire CE :

Dune maniere générale et de fagon particuliére sur les communes concemées par Je
réseau de ransports Arc-an-Clel, il y a lisu de veiller &

la proximité entre les zones de dévalo isation, zone d aclivités...) et les
lieux de desserte du réseau Arc-en-Clel , la création, le développement ou le renforcement|
de chemi piétons en ion des aréts de transports collectifs présents dans la
commune, ainsi que le respect de I'accessibilté de |a chaine de déplacements ; pamatire
1a bonne circulation da { r

E9

Ca point n'appelle pas de remarque particulidre

Le PLU doit étre compatible avec le mainiien et la préservation des milieux naturels. Dés
EA0 lors, il conviendra, de fagon générale dans les territolres recensés comme ZNIEFF,
© |d'éviter ou d'interdire toute modification des milieux naturels ou agricales mettant en péril
leur intérét e ot diniégra;

La ZNIEFF de type 1 et ses alentours sont classés en zone M|
visant présarver au mieux ces milleuy.

Rapport de

015, présentation
Commentaire CE :
F2 Carte du zonage archéologique, présente en page 83, n'est pas reprise dans les annexes Rapport de Cetie comaction sera effectude.
% mentaires. résan
Commentaire CE :
Un plan des travaux d'assainissement de la commune d'Esquerchin apparait dans Isl Jcm comaction sera effectuée.
F.3 g : Réglement
dossier (a refirer).
Commentalre CE :
Le réglement est rédigé sur deux bases de codification du Code de l'urbanisme, celle| ?aﬁa::::l Z%ﬁlzqu;nlzrp;ﬂbg;ﬁslz;t:::;:ﬁeﬁeam;lgi::r;I:
F.4 ::::-I.Iicl:n;n Janvier 2016, et celle & compler du 12r janvier 2016. Opérer un choix sur la Réglament 68 & Farcianne partle réglementaire du Code (la prescription]
= du PLU est anl au ler janvier 2016)
Commentalre CE :
Les définitions des termes « emprises publiques » et « hauteur des constructions » que| Des précisions seronl apportées
F.5 |vous ulilisez sont complexes. Réglement
Par exemple, définir ces notions par des schémas,
Commentaire CE :
F6 Un cholx doit done étre fait sur le faitage ou l'égout du toit &t les articles 6, 7 et 10 revus R |Des précisions seront apportées
X glement
en conséqua
Commentalre CE :
|Le mot zextensiony na paralt pas edaptée. Il conviendrait de vous référer aux aourcesl |Oes précisions seront apportées
F.7 2 Reglament
] laires pour en édaction.
[Commentalre CE :
Article 4, préciser que Jes « aménagements » sont constitués des « constructions, aocés,l Réglement Ce complément sera effeciud
terasses ».
Commentaire CE :

F9 L'arficle 11 comporte un paragraphe intitulé « constructions principales », dont il faudralt[
= réciser si mne englobe les exiensions.

|Caﬂe camaction sera effeciuée

Commentaira CE :

041052017
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FAD

[Commentaire IEE :
G Agricultures & Territoires-Chambre d"Agriculture anlen-g;-Q;hls » 21 Juin 2016
Ne : T

Toute ification d'un réglement de ZAC recuelllir fapprobation de la persanne|
publique & linitiative de |a créalion de la ZAC (article L183-18 du Code da FUrbanisme).
Or le réglement UE applicable au parc de La Tuilerie n'est pas fidéle a sa version initiale :
L'article 7, par exemple, interdit toute construction en fimites séparative. Or la rédaction|
iniliale interdit Mimplantation des constructions en |imite séparative uniquement avec ia
zone UB. |l y a donc fieu de rétablir le réglement dans sa version dorigine en ajputant «En
limite séparative avec la zone UB » au premier paragraphe. Puis d'ajouter un demier|
paragraphe ainsi libellé ; « Sur ie reste de la zone, les constructions nouvelles pourrant}
étre implantéas sur une des deusx limites séparatives ou en retrait de cefles-cl. En cas def
retralt, la marge de reculement par rapport aux lmites séparalive sera au moins de §
métras .
Vous voudrez bien ég iGter rarticle 11 du paragraphe mangquant reproduilt i
aprés ; « le traltement de l'accés et la cldture de la fagade principale du lot devra
obligatoiremeant figurer au permis de construire. » Enfin le PLU opposable contient ung|
QAP sur le parc de La Tuilere qul indique la réalisation d'une hale paysagére de 5 métres
de largeur en fond de parcells en fimite avec la plaine agricole, Je vous propose donc
paur garantir la qualité paysagére de |a zone d'indiquer & l'article UE 13 une obligation de
i les fonds de p lles silués en limite avec la plaine agricole sur une largeur de 5

Révision du PLU de la commune de Bugnicourt

Enquéte Publique du 17 mars au 19 avrl 2017

Ces coreclions seront effecluées

L'analyse de l‘activité agricole est sommalre : quelques informations en page 51 & 54
basées essentiellement sur 2 RGA de 2010. Nous vous rappelons que le diagnostic

il convient de rappeler que la profession agricole a été largemen]
iba & |a révision du PLU ; plusi renconires ont eu lleu afin

de blen cemer les enjeux agricoles du teritolre, et d'expliquer aux]
exploitants le nouveau zonage du PLU, qui rend & l'agriculture de

an d'évaluer lmpact sur les exploitations agricoles concemées et proposer des mesures|
compensaloires dans le it de

£S5 agricole doit permetire Une prise en compte des activités agricoles en place: F'cccupation Rapport de nombreuses zones U et AU du PLU de 2008, En termes d'impa
" |des sols el leur qualité preductive, la d lgue socio que das ltations présentation agricole, le projet de PLU est donc réeflement vertueux an termas
(diversification), le potentiel humain (successeur, environnement social, nombrel dimpact agricole par rapport au PLU de 2006,
d'employés...}, la localisation et la vocation du bati agricole, le mitage du territolre rural, les|
équipements spécifiquas & l'agriculture (zones remembrées, secteurs imgués, volries)
aqricoles. .}, e recensement 0gs projgts a SUr 1§ COMmMmUINg
[Commentaire CE :
La réalisation d'une carlographie des terres agricoles selon fimportance de leur enjey) Mous ne disposons pas de telles données permettant d
5 par ple un oulil essentiel. Nous demandons que le diagnostic agricole solt Rapport de hiérachiser les temes agricoles selon leur niveau d'enjeu. Si laf
' |complété dans ce sens, qu'll soit intégré au rappori de présentation et permette de présentation Chambre d'Agriculture dispose de ces &lémeants, elle pourrait not
| |prendre en compte Iaclivité agricole Importanta sur la commune, les transmettre pour qui 565 au dossier.
Commentalre CE ;
Sur les zones 1Au, aucune analyse ne permet de connaitrs lmpact sur les explokations: Un chapitre lié & limpact sur l'agricuiture figura blen dans le rapport
F5 concamées. Mous demandons que ces zones solent analysées et étudides précisément, Réglement de présentation, dans Ia justification des QAP. Il convient aussi de

préciser ques 2 zones AL maintenues étaient déja prévues dans e
PLU da 2008,

[Commentalre CE :

La zane Ap est inconstruciible ce qui bloque tout projet agricale pendant la durde du PLU
sur ces secteurs at notamment févolution agriccle en entrée de commune,
Nous comprenons la volonté de la commune préserver Faspect paysager des entrées de

La commune, tout comme les sendces de IEtat et le SCoT se son
|montrés favorables a la délimitation de secteurs Ap ayant une
sansibilité paysagére, au sein desquelles la constructions

justifié et nous demandons que l'ensemble des temes agricoles solent inscrites en zone|
agricole (zone A).

Fisu ville, mais il n'est pas concevable de bloguer tout projet agricole. Nous demandons une nouveaux batiments est Interdite. Ce secteurs Ap ne représne
modification du rdglement de la zone Ap, en privilégiant une réglementation plutdl qu'un falble proportion du temitoire communal, est est tré
ative : incitation sur les couleurs, sur | emenis ers.... llargement classé en zone A,
C entaire CE :

La zone naturelie stricte (N) du plan de zonage reprend .de nombreuses terres agricoles| Cette zone N o 6i6 demandse par les services de PEtat et la SCoT]
7 P i en raisons d'enjeux environnementaux. Ce zonage n'aura aucun

au Nord de la communa : aucun enjeu écologique n'est identifié sur ce secteur, impact sur l'usage des temes : les temains cullivés pourront |
F.5 |la ZNIEFF de type 1 ne concemant que le Bols de la Garenne. Ce zonage N nlest pas P g 4 P g

rester. La seule différenca enfre la zone A et la zone N concerne la}

possibilitd de construlre de nouveaux bitiments agricoles (aucun
]GHE agricols sur |e sacteur viss)

H.1

H.2

|____lemonées
Commentaire CE :

FMU"]H[E& r

s e
ST e, g &
Aucun avis (ce n'est pas un PPA mais un tiers Intéressé au titre du réseau gaz)
- Le tracé de leurs ouvrages alnsi que leur zone de danger figurent blen & le plan des
servitudes, cef les inf lons et dans le canouche (légende) semblent
eronées

- Les servitudes d'utilté publique relatives au transport de gaz naturel haute pression sont

mentionnées dans le rapport de présentation p241, mals les zones de dangers sont]

| publique)

dations ragl taires & faire stipuler au PLU pour que les fulurs

demandes d'aménagement en tiennent comple conformément & |a clrculaire 2006-55 du

04 aodt 2006 relative au porter & connalssance & foumir dans |e cadre de Fétablissament]

des documents durbanisme en matidre de canalisations de maiéres dangereuses :

- e tracé des canalisations ef des zones de danger doit étre représenté sur les documents

graphique du PLU (réglament),

- les servitudes d utilits publiques d Implantation doivent étre mentionnées sur la liste des|

servitudes du PLU,

- les orlentations d'aménagements &t la zonage doivent &tre cohérents avac |e projet,

- les ERP de plus de 100 personnes ne peuvent &ire autorisés dans la distance PEL,
C.

Ces Gléments seront annexés au dossier (senvitudes
publique)

d'utilits

H.3

Cumrnsnla']'r:é CE:

Il existe des rdgles de densité de population dans les zones d'effels.

Se rapprocher de la DREAL afin de disposer des distances de serviludes d'utiité publique
de maltrise de furbanisation des ouvrages en service.

Il existe également une servitude dimplantation : seuls les murets de moins de 0,4 m de
hauteur et de profondeur ainsi gue la plantation d'arbres de moins de 2.7 m de hauteur
dont les racines descendent & moins de 0,6 m sont autorisés et que les modifications de|

(Commentalrs CE !

Ces éldments sercnt annexés au dossler (servitudes d'utifité
pubfique}

04/05/2017
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M. CARLIER Claude - 10 rue de la

1 ; ¢ Aucune observation

Fontaine - Bugnicourt
02 2 M. PRUVOT Dominique Aucune observation
03 3 M. BUISSET Laurent Aucune observation
04 4 M. ANSART Alain Aucune observation
05 5 M. VEYS Jean-Rémy Aucune observation
06 6 M. CARLIER Daniel Aucune observation
Q7 13 M. DUBOIS Jean Robert
08 14 M. BEUGNET René Aucune observation
Q9 15 Mme CANDELIER Marie
010 16 M. et Mme CANDELIER
011 17 M. et Mme BUISSET
012 19 M. ROCQUET Marcel

Mme DELPORTE Paule - rue

013 20 Gambetta a Aniche

Indivision CAVROS et

014

C1

21

7

MARONNIER

M et Mme BLAIRVACQ - 11

Déposé

(71a7.2) chemin de Goeulzin Bugnicourt
c2 8 M et Mme CAMBIER 31 rue des Pl
(8.1 4 8.6) Sorbiers - Bugnicourt P
9 M. BOUEZ Marc 61 Route ! .
& (9.1 2 9.5) Nationale - Bugnicourt Adreas6 par el
c4 o 11;’1 0.3) | M-ANSART Alain - Bugnicourt Adressé par mall
C5 11 Maire de Bugnicourt Deposé
Cé6 (12.1 1; 12.56) M. Daniel CARLIER Mail et courrier identiques
C7 18 M. VEYS Jean-Rémy Déposé au registre
c8 22 Mme PRUVOT Véronique - 5 Bis | Déposé au registre avec 1
rue des Juifs - BUGNICOURT PJ
o 23 M. JACQUART Jacques - 5 bis | Déposé au registre avec 1
route de Bugnicourt PJ
C10 24 Groupe de Bugnicourtois Déposé avec photos

(24.1 2 24.8)
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M. CARLIER Claud - 10 rue de la Fontaine - Bugnicourt
Aucune cheervation, ve i

REGISTRE D'ENGQUETE

Révision du PLU de la commune de Bugnicourt

Enquéte Publique du 17 mars au 19 avrll 2017

M. PRUVOT Dominique
Etude du PLU, un courrier d'observation suivra - le 01/04/17

Observations & suivre - le 01/04/17

M. CARLIER Danlel
Consultation du dossier - les obsarvations viendront ultérieursment - e 01/04/17

M et Mme BLAIRVACQ - 11 chemin de Goeulzin Bugnicourt
Dossier da 21 pages annexés au registre - Déposé lors de |a permanence du 01/0417

N* |Exirait da labservalion m:q':fm Réponse envisagie dela dans le PLU appi
Réponse de la CAD : » Les problémes d'inondations
dues 2 la pluviométrie abondante de Mal et Juinf
dernler ont fait l'objet d'un plan d'actions complet
Problémes d'assainissement et d'inondations dont une partle est d'ores at déja réalisée (
"Nous avons été sinisirés les 07 et la juln 2016 (photos [ointes) suite au ruissellsment d'eaux notamment la partle réallsée par la Commune , sur
boueuses émanant des champs situés & diffdrents endroifs de la commune. les fiux p des parcelk icoles , cob
Dans la projet du PLU, il nous semble que rien nest prévu afin d'éviter ces nouvelles inondations. Mord Est de la commune)
Nous avons exprimé & plusieurs reprises auprés da la municipalité, notre souhail de remetire aux = De ce plan d'actions , reste & mener & bien la
normes cadasirales |a Chemin de Goeulzin et recréer la fossé qui existalt Il y a quelques limitation des rejets pluvisux de la décharge SITA (
et disparuy depuls. Ce fossé permetirait de retenir les eaux de ruissellement des champs. rejets gui seront fimités & 2Uis au lieu de 17Vfs & ce
jour ) dans le fossé départemental
= De méme , la société Nord Camion est invitée
gérer ses eaux pluviales sur son sile
* Le Département du Nord a & sa charge de régule
les eaux de la route départementale via les fossés
71 de part et daulre de sa vole , sans rejet vers e
réseaux  d'assainissement publics de Ia
Communauté , Il doit donc les gérer en eréant des
ajutages sur les fossés pour companser |a pente et}
ainsi les ités de ge , le temps)
de linfiltration sur place . g
Depuis bientdt un an, suite aux réunions et aux promesses annoncées, malgré nos nombreuses, Ces 3 actions ,demandant des investissemants ef]
relances, rien n'a été fait coté Chemin de Gosulzin d'ols notre inguidtude et notre quesfionnament. de Ia programmation financiére de la part de chacun 5
Les rigoles réalisées par la CAD sur la RD 643 dirigent toutes les eaux de ruissellement de Ia| de ces 3 acteurs , seront réalisées sous quelques| T
chaussée plus celles des établissements LEBLANC vers un méme fossd peu fonctionnel (voir mois. De plus, la Commune réalise actusliement des| ‘s
photos). |travaux complémentaires le long de Chemin de| £
Nous sommes dans la crainte de nouvelles inondations qui dans les mémes circonstances qu'en| Goeulzin en réalisant un talus le long des parcelies 5
2016 paraissent inévitables. agricoles et en créant plusleurs ouvrages |
bordurages en fil d'eau) au travers du chemin, Les| g
secteurs sinistrés pourront &tre cartographiés sur e] 2
réglement graphique comme "secteurs sensibles sul 2
Commentalre GE : Les aléments s1ayss du dossler Toumis par 168 poux BLATRVACK afestert duns reconnal d P e par T8lal sulte aux inondations du
|07/06/2016. Les photos témoignent d'un comblement de fossé et d'un non respact des domanialités public-privé au droit du chemin agricole de Goslzin, de fossés non curés au droit de la
RD 643.
!;I.lilllﬂls lides au trafic routier Le prmrgﬁn;;“p;::l:é d;“s “"L;"Pféﬂh PLL:&
Une pétiion ef autres coumiers des riverains ont été adresedés dés 2005 en Malrle pour |es| I“wnr:r: dﬁ:lu: 9 ErIGHIY s
nuisances (sonores dues 4 la vitesse excessive, la pollution 3
etc. ) subles par Mintense trafic roufier suria RD 843, g
7.2 |La perspective d'une future zone o (ZAC des Tuileries) et le projet de plate-forme sur la 2
base d'Epinoy ne feraient qu'engendrer une recrudescence de ces nuisances déja frés| ﬂ 2
conséquentes. 2 8
‘Qu'est-il prévu face & ces projets et 4 la situation actuelle ? Contournement de Bugnicourt? Autre? o §
E 2
[Commentaire CE : Le Dép nuNnrdamnédansmmulumnmw&wmmngmriulsé.mpmjal‘ 'a ans suite. i
M et Mme CAMBIER 31 rue des Sorbiers - Bugnicourt
8 |Courrier de 6 pages annexé au registre (illustré de nombreuses photos) daté du 31 mars et 1 observation suppiémentaire manuscrite lors de la permance
W [Exirall do Fobssrvason : 5 m::]’,, | Reponse envisagés de la commune dans Is FLU approuve
Erreur de zonage et incohérence entre le réglement graphique et le PADD PADDet |En effet la carfographie du PADD est ftrop)
La schématisation au PADD des zones & urbaniser est plus large ( trait bleu) que celle du| réglement |schématique ; elle sera comigée pour comespondre|
réglement graphique et s'étale notamment a droite du loti les ls s'opposent &| graphique |davantage la zone U du réglement graphique.
l'agrandissement du chemin en voirie et & la créalion d'une zone résidenticlle.
81
g %
£
=
il
c f
3 2
Commentaire CE :
Ils contestent 'urbanisation en périphérie de la commune et s'opposent 4 la construction de] PADD  [Un Cub a até obtenu ; I fige les droils & construire|
maisons & cité du chemin d'Erchin. pendant 18 mois. Ce point a d'ores ef déja &4
En effet, || ne s'agit pas d'une densification mais d'une zone d'agrandissement au détriment des abordé avec la DDTM, qui a considéré ce cas
g,2 [ESPaces ruraux. Au niveau paysager, cela dénature le cdne de vue remarquable sur Villers au "un coup partl", et qui a donc validé lg

8.3

Tertre, ferait perdre en qualité de cadre de vie et nuirer & la faune et & ses déplacemenis. Le cité
rural serait denaturé comme le fait remarquer la chambre d'agriculture. Nous soutenons que [idée
d'une croissance de 16,2 % semble éxagéré pour un village wral, comme le soullen également le

|préfet qui pense qus cala va & l'encontre du SCOT.
mmentaire CE :

maintien en zone U.

Paysage

Agriculture

La zone au nord de la commune (périphérie des sorblers) est soumise a des risques
d'inondations.

En cas de forte pluie , I'eau n'est pas correctement absorbée et l'eau des champs s'écoule dans les
maisons et le chemin, Cette zone a d'allleurs clairement &t identifiée tout comme la zone Nord-Est|
en zone de risque de forte érosions. Comme vous pouvez le contatez sur les 4 photographies ml':L
et 11 juin 2018, les champs étalent an partie inondés et le chemin transformé en riviére, Construl
une route et des malsons enirainerail des risques dinondations el des problé d'écoul i

Les secleurs sinistrés pourront élre cartographies|
sur e réglement graphique comme ‘“sectsu
sensibles au risque dinondation, lors d'événemen
pluvieux exceptionnels”, de fagon a ce que de
régles spécifiques s'y appliquent (comme pour
secleur ayant déja &té inondé dans la rue des
Juifs/Chemin des Boeufs). Le BE va solliciter | CAD
pour recevoir |e pérdmétre précis des sectsurs

inondation et Assainissemey |Etalement urbain

des eaux avec une d it pour ses inondés en mai / juin 2016.
Commentaire CE ;
Daf0s2017

L
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Ji faut préciser que e SDIS a &té solicité au muman1
du Cub, et quiil n'a pas émis de réserve quant & Ia)
4 La défense incendie est insuffisante dans le lotissement des Sorblers étendre davantage la possibilité de construire sur ces parcelles, au regard
" lzone de construction ne ferait gu'augmenter le risque. de Ia défense incendie. 2
g8
oc
iCommentaire CE :
La grande différence enire A et N, est qu'en zone A\
un exploitant peut construlre un batiment agricole,
alors quien zane N ce n'est pas le cas. Le zonage Al §
S'opposent au passage en zone A des parcelles situées & gauche du chemin d'Erchin, e pasdy it mﬁm A lruchico cou o 3
45 actuellemant classées N, Catte modification auloriserait les ch cultivdos ou des patures : par définition, une pétu i
: loriserait [es champs en ieu et place des patures, est un femain agricole. Ainsl, ce n'est parcequy
péture est classée en A, qu'elle deviendra demain)
un terain cultivé, cela est totalement Indéprendant]
JduPLU. g
Commentaire CE :
Cheminement piétons & préserver et & renforcer Les deux chemins matérialisés en verl pourrant en
Propose le rajout de 2 chemi i dans les qualifiés “a préserver” : le chemin) affet &tre identifiés dans le PLU. En revanche,
d'exploitation vers le Heu dit les " " (chemin fréquemment utilisé par les habitants et les| chemin en rouge n'existe pas et la comi
promeneurs, Ges demiers sont étonnés que ce chemin ne rejoignent pas le chemin de grandel n'envisage pas la création d'un nouveau chamin  laj
|randannge). Le PLU devrait proposer I'agrandissement du chemin afin d'en falre une boucle de connexion pist peut aisément s en
|randennée at non de condamner ce chemin. passant pas le lotissement des Sorbiers,
| S !
| - ) |
8.6 /.f !
. |
i
Sur la carte, les chemins verts sont ceux qui ne sont pas pris en compte par le PLU et en rouge) E
une liaison possible qui devralt étre aménagée afin de falre une boucle de randonnée. Il est & noter =
que ce chemin offre une vue imprenable sur le cone de vue de Villers au tertre et sur le bols de lal E
Garenne et propose la construction d'un chemin supplémentaire, 5
Commentaire CE :
g |[M.B Marc 61 Ilwuﬂnhndl-aupﬂwun[pmahwnﬂ}
(Courrier de & pages adressé par mail
ci sl'&hm‘ i > : 1
Le classement en zone N d'une partie de la parcelle 40 , la municipalité
Considérant que nous n'avons pas & faire les frais dune urbanisation excessive par allleurs, la ZAC souhaite préserver le cosur dildt naturel. Ains! qull
ayant bénéficié d'une dérogation, mon épouse et moi demandans que la parcelle 40 sol agisse de la parcelle 40 ou des autres parcelles,
inté gralement classée en zone L. En effet, nous n'avons pas & compenser la gourmandise fonciare est possible de constuire une habitation avec unj
dun gérant de 'enseigne LECLERC, dont la surface commerciale a &té réduite par les recours accés sur |a rue, mais pas de second logement &)
une enseigne concurrente (Il était prévu une galerle marchande), mais dont la surface fonciére de l'arriare, |l est donc normal, en terme de zonage,
26 352 m2 excessive par rapport aux centres commerciaux environnanis n'a pas é1é réduite que seula |a "pariie avant” de la parcelle soit classée
autant. en zone U, Le reste de la parcelle constiuera laf
La parcelie 40 a été acquise il y a une dizaine d'années et I'ancien propriétaire qui avait envisagé la ljardin, et participera & la préservafion du coeur dflol
vente & des fins de construction d'habitation, avait obtenu un certificat d'urbanisme. naturel.
a4
i
8
b
€
:
o

Le risque inondation Réponze da |la CAD : Le zonage « secteurs
Le risque inondation est cité & la page 90 du rapport de présentation en ces termes : « Laj sensibles par temps de plule » a été établi en
Communauté d'Agglomération du Doualsis a Identifié que la commune de Bugnicourt est g les faits trés antérieurement en
concefnée sur son teritoire par un secteur sensible par lemps de plule, en raison des réseaux terme d'écoulement excédentaire d'eau pluviale par
publics d'assainissement. Ce secteur est matérialisé sur le réglement graphique ; les dispositions débordement des réseaw: publics , C'est donc la
sulvantes doivent y &tre respeciées traduction cartographique de la mémeire des
- e pas créer de caves etfou de sous-sals #vinements qui est ainsi faite . Des travaux sur
Les raz-de-chaussée finls doivent se situer & une cote alimeétrique de +30 cm par rapport & Faxs réseaux d'assainissement publics ont depuis , en
de la chaussée publique. » elfet, été réalisés , chemin des Boauls st rue des
Sur quels fondements, quelle dtude repose ldentification de ce risque 7 Juifs . Ceux-ci réduisent les risques d'inondation et
Insuffisance des canalisations 7 Ce mest ceriainement pas un manque de pents ; le site] leur fréquence . Mais partant du principe que le
geoportail gouv.fr permet de faire le profil alimétrique partant de |a pointe sud de |3 patte d'oie rue| risque 2éro n'existe pas | cetle cartographie reste
o la Fontaine et rue de Julfs (61,09 métres) jusque face & la Chapelle du Dieu de Pitié (56,42 niécessaire, car alle attire 'attention sur la
métres), puis en ligne drolte jusqu'au centre du rond point intersection des voles venant d'Arew el persistance de calui-ci (méme s'il est diminug) de
de Brunémant (51,31 métres), Celte ligne droite passe sur mon habitation & 53,36 métres (voir le sorle & prévoir et metire en muvre las disposilions
document en annexe). De méme, des profils altimétriques perpendiculaines au Chemin des Bosufs| constructives pour s'en protéger , tant pour les
montrent une pente descendante vers le secteur agricole Ap. Les regards de collecte des eaux| constructions futures que pour les aménagements

pluviales, par lesquels se feralt le débordement sont sifués du coté secteur Ap. sur existanis
Une référence au registre des délibérations du consell communautaire de la CAD en date du 18]
|octobra 2015 ast fournie reprenant le réglement pré-cité. I‘I
Pourquol les éléments et conclusions techniques de fétude ne sonkils pas Joints au PLU ? E
particulier, une cante indiquant les courbes de niveau plutét qu'un plan parcellsire ?

8.2

ion et A

Incohérence constatee

Réglement de zone

041062017 27
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Enfin, 5i la disposition de pas créer de caves etiou de sous-sols est une interdiction, elle est frés
|pénalisante pour les propriétaires, et il est souhaitable de distinguer les locaux complétement
enterrés, pour lesquels les aérations peuvent &tre surélevées, des locaux , avec acces
extérieurs tels des garages en sous-sol. A noter que les mesures préconisées par la CAD sont

2.3

car plusi g s onl été avec garage en sous-sol, en
particulier un logement en secteur Ah,

Bugnicourt Info N°5 — Juin 2016 relate les inondations, suite & des pluies torrentielies,

du mardi 7 Juin et samedi 11 juln 2016, Rue des Sorbiers et suriout Chemin de Goeulzin. Ces
événamants ne sont pas cités au PLU el il n'y a aucun zonage, ni aucune mesure, specifiques
pour cas secteurs, Autrement dit, la CAD définit un secteur sensible, et ¢a se passe allleurs |

Bref, pour conclure mes ques qui précidant je de de I lation des
mesures inscrites au PLU faute d'éléments techniques justificatifs joints, et dans Ja
mesure du possible, je demande communication de I'étude technique ayant conduit 4 la
définition du zonage de secleur sensible par temps de pluie, et en pariiculier le classement
des parcelles 38 el 39 en secteur sensible, qui comme par hasard est arété par la route

|

RN

Reévision du PLU de la commune de Bugnicourt

Enquéte Publique du 17 mars au 19 avril 2017

Les secteurs sinisirés pourront étre cartographies)
sur le réglement graphigue comme ‘“secteurs
sensibles au risgue dinondation, lors d'évanemenis
pluvieus exceptionnels”, de fagon & ce que des!
régles spécifiques s'y appfiquent (comme pour lef
sectaur ayant déja été inondé dans la rue des
Juifs/Chemin des Boeufs). Le BE va solliciter | CAD|
pour recevoir le pérmétre précis des b
inondés en mai / juin 2016.

Travaux d'assainis , création d'une chambre d'infiltration et réseaux
Le plan parcellaire de la page 81 du rappart de présentation dale de février 2014, or

des travaux d'assaini t ont été réalisés en 2016 sur ce secteur pour un montant global de|
258 727 € HT. Pourguoi le risque n'aurait-il pas été raité 4 cetie occasion 7

L'avis de I'Elat indique en page B, concemant la gestion des eaux pluviales : « L'infiltration des|
eaux pluviales est privilégide, ... Toutefois, au vu de la sensibiité forte au phénoméne de retralt-|
gonflement des argiles sur une parlle du teritolre, une attention particuliére, sur ces secteurs, doit
élre portée sur Minfilration au droit des constructions qui est susceptible d'accentuer le phﬁnoménel
el pourrait accroilre les désordres, »
Pourquol ne pas porter la méme attention pariculiére pour le fisque inandation par débordement
des réseaux publics d'assainissement, et avair construit une impartante chambre d'infiltration route
nationale face aux parcelles 38 39 et 40 7 Cet ouvrage dont je ne connals pas les dimensions|
exactes, est d'environ 30 métres de long pour 76 m2 de surface {voir photo jointe en annexe, en|
cours de réalisation) I'anivé d'eau pluviale est de gros diamétre at le trop-plain est fait

d'un simple tuyau de diamétre 100 mm |

S

B kel G

La construction de la chambre d'infiltration des eawx pluvigles de la routs nationale (RD 643) m'al
condult & me poser la question de laccds aux réseaux eau, gaz, électricité, téliphone, et
évacuation des eaux usées s'il y avait de nouvelles constructions sur les parceiies 38 39 et 40, ef
li'ai rencontré le Maire, Christian DORDAIN, et son adjolnt, Michel SALLIO, & cette occasion le 14|
novembre 2016. Michel SALLID m'a répondu que les réseaux passeralent au-dessus de la|
d'infiltration,

Ayant observé les travaux, ceci me parait vraisemblable, péanmeins je vous en demande]
confirmation.

1

Iplusieurs endrolls , le long de la RD 643 . Ces
isystbmes vont alnsi réduire les apports actuels

o Tl ek FE
éponse de la L
Dans le plen de lutta contre le risgue inondation |, la}
Communauté , au lravers de sa poltique générale|
de gestion des eaux pluviales . & demandé au
Département du Nord que ses  travaux
d aménagement de la RD 643 intégrent la gestion
sur sile des eaux pluviales , par infiiiration . C'e

l'objat des chambres d'infiltration qui scnt prévues

d'eau dans les réseaux publics d'assainissement ,
les soulageant et réduisant ainsi les saturations

les risques  d'inondations Ces  chambres
dinfitration sont dotées d'un exutoire de sécurité
vers les réseaux publics , lequel n'a de fonction que
de sécurté ; Son diamélre est donc volontairement]
triés limité | |2 fonction premiére étant Finfiltration .
Ces chambres et leur implantation ne sant en rign
i fibles avec la d éventuelle  de|

parcelles  urbanisables  par  les  réseaux]
concessionnaires ( eau potable , assalnissement |
électricité ... ) qui seront & poser solt au dessus |
soit en dessous de cet ouvage qui sera
franchissable pour des aceds voiture & la parcelle ,

D'une fagon globale, la Communauté méne une

poliigue volontariste et générale en matiére de|
gestion des eaux pluviales , avec pour obiectf de|
gérer localement les eaux sans aveir a les|
transporter , les concentrer et & risquer de générer|
das inondations . Celte poliique lend & s

et Assaini

[Réseaux

9.4

L'accés aux parcelles par la route nationale.
Christian DORDAIN m'a répondu que ce seralt par le Chemin des Bosufs. Or, si las parcelies sonl)
indépendantes ce serait impossible, et contradicloire avec ce qui se fait par alleurs pour les
parcelles de |a route nationale, En effet, en face, le terrain mobilisable G (parcelle n*67,
Route MNationale) aura blen sa sortie sur la route nationale, el la construction mangquants sur le
cadastre ( 67, Route N a bien sa sortie sur la route nationale. Auss, je vous|

[demande confirmation de I'accds possible aux parcelles par ia route nationale.

o IeFEe e
Les autorisation de sorile

T e

sur la RD sont délvrées
par le Département, au moemni de la demande
d'autorisation d'urbanisme,

Accessibilitd pa

04/08/2017

[Commentaire CE :

n

ommeniaire CE :

10 Tm. ANSART Alain - Bugnicourt (parcelle cadastréa Z| 30)

e

104

L Ere S il
Hangar agricele - nuisances sonores et antériorité
Un hangar agricole & Fangle du Chemin des Boeufs et de la Route Nationale, constrult en 1995
(postérieurement & notre habitation constuite en 1976), est équipé de ventllateurs dont la
pulssance en matiére de nulsance par le bruit est indéniable. L'angle du hangar le plus proche de
notre habitation en est distant de 42,30 métres d’aprés le site géoportail gouv fr. Cet angle est 3|
une distance de 26 mélres de la limite de notre propriété et I'sire de ti des pommes de terre en
période da récolte est située dans la zene de ces 26 matres.

Juste aprés la construction, 'ai signalé a l'actuel Maire Honoraire les désagréments provogués par]
les ventlateurs qui tournalent & puissance maximale, y compris la nult, et faute de suite, jai
rencontré Monsleur Marc DOLEZ, Député, qui a fall enquéler les services de gendarmerie,
lesquels m'ont convoqué, alnsi que Bernard VEY'S, exploitant, Le Malre de I'époque a répondu & Ial
gendarmerie que le hangar était 3 plus de 50 métres. J'ignere sl le permis de construire de ce
hangar devalt reprendre équipement en ventiateurs, mals ja rappelie la ragle d'urbanisma da)
pricrité au premier occupant.

Le hangar n'est pas repris au PLU en tant gue construction agricole (PADD carte page 13) alors
que le hangar métallique rue de la longue bome y figure, et le terrain est actuellement I'objet
d'une demande de certificat d'urbanisme opérationnel de Cédric VEYS. Ce temain est en|
secteur Ap dans lequel la construction de bétiments n'est pas aulorisée.

Les régles énoncées au PLU pour les constructions agricoles sont Insufflsantes (distance
de 3 3 5 métres), t le brult, et je demande qu'une attention toute
particuliére solt portée au certificat d'urbanisme en cours de demande, qul, au cas od Il
seralt délivré avant Fapprobation du PLU, pourralt faire waleir un falt accompll, comme c'est
e cas par alllzurs notamment pour la construction de & logements, rue du Chiteau d'Eau, sur des

ge, Il ne
fait lobjet d'aucun périmétre de protection ( ni de 50
métres en cas de RSD, ni de 100 métres en cas
d1CPE). Le PLU n'a pas vocation a réglementer les
nuisances sonores.

La parcelle 220 sera classée dans son intégraiité en
zone A (en lieu et place du secteur Ap)pour tenin
compte du hangar exstant el du CUb en cours de
validité.

MNuisance sonore

incohérence constatée

Reéglement de zone

Courrier de 2 pages + plan adrassés par mail - 18/04/2017
Extrall s Faborvatlon ' o i

Incohérence manifeste du nouveau zonage, enirainant nolamment le classement injustifié en|
zone agricole de ceraines parcelies jusquialors « urbanisables » ainsi que l'ouverure &
l'urbanisation d'aufres parcelles jusqu'alors situées en zone agritole voire méme en zone protégéel
(zone verte).

Veous envisagez d'ouvrir & Furbanisation d'aulres terrains qui participent en plus pour certaines
d'entre elles & un étalement linéaire.

ommentaire

; deanu anvisagie do'la commune dens i PLU appiouved
le projet munal 2 &t constit dans un soucl
dintérét général, avec d'une par la densiﬁcauunsll

des fissus déjd batis (dents creuses + proje
ancienne Bergerie), et d'autres part deux zones
dexension dont la superficie comespond aux
perspectives d'évolution démographigue

Incohérence constatés

Etalernent urbain

a



PV de synthése Révision du PLU de la commune de Bugnicourt Enguéte Publique du 17 mars au 18 avril 2017
La parcelle, qui me concerne particuligrament, est situfe au cosur du village dans la rue de Aujourdhul, fa wviabliité d'un temain n'est plus un
I'Egalité et est cadastrée section 21 numéro 30. Cetle parcelle est totalement desservie en argument pour Justifier de sa constructibilité. En
équipements publics collectifs, plusieurs habitations ayant &t const de Pautre coté de la rue, ii effet, le projet communal @ &1 constult cans un
y & enwiren une dizaine d'années. souci  dintérét général, avec dune part la
densifications des Ussus daja bitis (dents creuses +
Ce terrain a fait lobjet dun certificat d'urbanisme opérationnel numéro CUD581171600028 qui g projet ancienne Bergerie), et dautres part deux)
confimme, et est sur le point d'étre partiellement construite. Les gestionnaires des réseaux collectfs zones d'extension dont 1a superficie comrespond aux)
(CAD pour l'assainissement, ENEDIS pour ['électricité et SDIS Nord pour ia défense perspectives d'évalution demographique. Pour cette
102 lextérieurs contre lincendie) ont d'ailleurs tous émis un avis fayorable. parcelie 30, il ne s'agit pas dune dent creuse, elig
ne peut par conséquent pas éire classéeen zone U o
Aucune raisen n'est par alileurs donnde sur e fait que ce lemain n'est pas mabilisé, En effet, le Pour autant, le CUb qui a été obtenu donne des| § 2
compte rendu de la réunion du 24 novembre 2016 stipule en page B ce qul sull: ¢ Le ducumanﬂal«l droits & consluire une maison d'habitation dans le} § "ﬁ
ressorfir un grand nombre de lerains affichés comme non mobllisable. Pour autant aucune| cadre de factvits agricole du demandeur ; le fulur| o g
axplication n'est avancée pour justifier de leur caractére non-mobilisable. » ] t en zone A n'est donc aucunement T g
Impactant. § 2
La mobilisation de cette parcelle est & retenic puisqua ce jour, elle est constructible et totalement 5 5
desservie par les équipements publics sans surcolt supplémentaire, efle permetirait donc de clore| ﬁ E
la cohérence du tissu urbain, O£
[Commentalra CE :
Urbaniser I'ensemble des parcelles voisines (lleudit Ferme Quenesson cadasirées ZI 28) et de }T:m:nn:m: I;ﬁ:l;e;;ur:;: :rrﬁ-s:ln ir::li: f:'
déclasser cette parcelle ZI 30 en zone agricole aura pour effet de rendre Impossiblej Jurbanisation de cette zone ,s‘t’m;m enp‘;uo-e @
10.3|I"exploitation agricole de cette demiére en toute sérénité. En effet, l'exploitation ne pourra se faire g * 2
sans porter nuisance au volsinage (nulsances sonores par le fait da futliisation d'engins agricoles, F
pollution environnementale par l'uliisation de pesticides dans le cadre d'une agriculture raisonnéa). E»
Commentaire CE -
Dans les OAP, 'urbanisation rue de fressain est composée de lots libres, ' i
01, le permis d'aménager a été déposé et fopération comporte finafement en phase 1, 41 lots liores B h e
&t 12 logements en accession soclale (FSLA). G m1'::e{tm7 e"'; ; CERIE, Dol 2
Si ces 12 logements trouvent rapidement preneurs, il n'est pas exclu de développer ce segment vl an B Pidcs durid | mpssse); §
'habitat en 2éme tranche. £
La DDTM comme le SCoT soulignent quil s'agit d'un pelnt positif allant dans le sens d'une plus| 8
grande mixité sociale. 8
Propasition pour réajuster 'OAP rue de Fressain en cehérence avec le permis d'aménager déposé. 8
Il conviendrait égalament de formuler une observation pour FOAF rue du Bols pour laquelle un 2
g
;‘?’5 s:m::} W | il s'le 1
= i, =t i
Le PLU est un projet dintérét général, et rintérét]
Regrel que les « anclens « du village, notamment agriculteurs, connalsseurs privilégiés de la général n'est pas la somme des intéréts particuliers.)
nature du sof el du Sous-sol n'aient pas &t& consultés préalablement, Pour qualle ralson, bien quad La concertation a été largement menée durant toute
Ia ol ne I prévoit pas, le consell municipal ne réunit pas les quelques citoyens concemés ou ayani] I'élaboration technique du PLU cahier  de|
des connalssances reconnues afin de connaitre leur opinion. Vous déclassez d'autorité des zones concertation el éfudes disponibles en  malrie,
constructibles car ces terrains n'ont pas &t vendus par leur praprétaire, pourguoel 7 lls n'ont jamais réunion publique, articles dans le presse locale ef]
&8 consultés. dans le bulletin municipal, etc. En annexes du PLU
Pourquol les divers propriétaires n'ont-ils pas été contactés 7 Un certain nombre n'habite plus la figurent toutes les modalités de concertation qui ont
124 réglon et n'est pas Informé de la modificalion du PLU , mais comme ils ne vatent pas dans la] 4té mises en oeuwre, et qui sont plelnement
" les les s'en fichent, mercl la démocratie. Ce n'est pas une simple publicits satisfalsantes pour une commune de |a talle de]
dans un édiion locele qui permet de les prévenir. Quelques courriers auralent suffi, Bugnicourt, %
Personneliement habltant & 150 kms, fai été avisé de ce chang t par des Bugnicourol
Jamals par la commune alors que j'avals appeld la mairie & plusiewrs reprises fannée demiére a ce E
sujet.
Je suis surpris que les &lus ne consultent pas directement s citoyens. §
Un peu de démocratia participative donnerait un peu d'ar, mals Il faut du courage pour demander| ﬁ
F'avis des citoyens en dehars de toute élection cbligatoire. §
Je suls trés surpris que les citoyens ne soient pas consullés sur la destinée de teur village. o
mmentaire CE ; :
Ansl vous Cclassez en zone agncole, une paiure rue des Juifs précédemment urbanisable, Aufourd'hul, la Viabilts dun terain mest plus unl
cadasirée Section ZK 80 B2 85 et ZD 180 pour 2 ha 17a 92 ca (des numéros ont peut-dtre argument pour justifier de sa constructibilité. En|
changé depuls)dont les propdétaires sont vendeurs depuls de nombreuses années . Des| effet, le projst communal @ &té constult dans un| o
compromis ont été signés, le demler promoleur n'a pas donné sulte pourgual ? On lui Imposait Ia soucl dintérét géndral, avec dune part la] T
| création d'un rand-point digne d'une sortle d'autaroute & langle du Chemin des boeufs et d'une vole densifications des lissus déja batis (dents creuses + ‘g
12.2|rurale, ce rond -point placé & rangle du Chemin des beeufs et de la rue des Julfs aurail d'alleurs) projet anclenne Bergerie), et d'autres part deus] o
6t§ plus adéquat. Pourquoi le placer plus haut pour desservir essentieflement des teres agricoles zones d'extension dont la superficie comespond aux| 2
77777 Mystére, Le projst Initial du loUssseur ne prévoyait aucune sortie, Ia desserte étail suffisante perspeciives d'évolution démographique. Alnsi,
rue des Juifs, mals on réclemalt 4 ce lotisseur 150.000E de participation & ce rond-poin n'est pas parcequun site étail classé en zone
hypothélique qul ne présentall aucune utiité & ses yeux, il a donc abandonné le projet, &:1 urbaniser dans 'ancien PLU, qul sera repris lors
naturellsment ceux qui se sont intéressés ensuite & cas parcellas. la révision. G
[Commentaire GE :
CF. réponse & l'chsarvation 9,2, g
L
a 4
c
Vous classez ensulte en zone inondable une partie des temains « Chemin des Boeufs » alors quef g
12.3)le saus-sol est essentichement de nature calcalre ; je n'ai jamals connu de l'eau stagner sur ces|
terrains. E
S
i
[Commanialre CE :_
T matait pas envisageable de classer ce secteur en ﬁ g_
Chemin de Gosuizin ; || exisle un « vide » entre les demidre malsons de ce chemin et le Hameau « T.:;T bnaloe o B !nrba_nlser oeele wnsﬂ!um_a o 8 8
% - : lement urbain linéaire, tolalement proscrit pas E
Loricourt », il s'agit de petites p difficiliement exp avec les engins acluels doni les lols en vigueur 2 =
12.4{ceraines sont en friche. Pourquol les reclasser en zone agricole alors que tous les propribtaires : 5
sont vendeurs 7 Il suffit d'élaborer un plan aménagement de cetle zone déja en partie viabilisée. ‘@
Pourquoi les divers propriétaires n'ont-ils pas été contactds 7 g
c
_ o o
ommen CE:
Cefte observation, ne clblant aucune pacelle, n'es E
Pourquol reclasse-t-on en zone rurale des terains viablisés, & proximité du centre du village, :;’::m“:wg*“” pour pouvolr y apperierun| 5
12.5 lentourds de malsons et classe-t-on en zone & urbaniser un femain plus loigné, non desservi par >
un réseau 777 Un raisannemant impartial ne motive pas ces décisions.
i

04/056/2017

Commentaire CE -
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Les terraing non meobilisables dans le diagnostic
foncier ne signifient pas quils ne sont pas|
constructibles ; il s'agit simplement d'une estimatiol
théorique des [ogemants qui  pourrsien
potentielk L &tre its au sein des fissus
batis & Ihorizon 2030, Pour savoir sils son]
construclibles, 1 faut se référer au zonage ef]
regarder s'ils sont classés ou non en zone U,

En référence & la loi ALUR, pour supprimer parfois de maniére frrationnelle des terrains
antérieurement classés en zone urbanisable lobjal étanl de « consommer » moins de terres
agricoles, mals cette loi, logique avec elle-méme & renforcer la constructibilité dans les zones
urbaines en supprimant le COS( coefficient d'occupation des sols) afin da permettre une utilisation
plus dense en zone urbaine, En classant des terrsins non mobilisables, alors qu'ls sont en zone|
urbaine, vous étes en conlradiction avec l'esprit m&me da la bi a laguelle vous faltes référence.

12.6|En détournant le texte, vous asphyxiez les propriélaires, lalisez les vivra ibre et décider de laur]
destin les quelques ferrains concernés doivent, conformément & la Iol, &tre laissés & la libre)
disposition de leur propriétaire, ca droll est inscrit dans la Constitution n'est-ca -pas ? Ce type de|
terrain permet parfols de sortir un propridtaire dune situation difficile ou de régler un partage de|
famille, sans nuire & l'urbanisme local.

Vous limitez les canstructions & proximité du village et vous les réduisaz & Iintérieur. Votre projet]
constitue un frein au développement de la commune.

IClassament de parcelle

Commentaire GE
13 |M. DUBOIS Jean Robert - Observation sur le registre - rue du Bols - 19/04/2017 2
e Eu ds lobsarvaton st | Roponsa dala dans e PL approuve

Dans un souci de cohérence du zonage avec les
parcelles voisines, Il ne sera pas possible de classer
les fonds de parcelles en zone U. Toutefols, cela ne|
remet pas en cause le projet d'abrl de jardin,
puisqua la zone U est suffisamment profonde pour,
permetire ce projet

Demande que les parcelles 120 et 121 rue du bois solent classées en zone L dans laur totalité
comme auparavant. [l envisage la création d'un abri de jardn dans le fond de sa parcelie. Ces 2
parcedies ne sont pas des zones agricoles, il s'agit de son potager.

EJ.mm?Er_eCE:

14 [M. BEUGNET René

Aucune observation, venu consulté le plan - le 190412017
15 |I||mq CANDELIER Marie - observation sur le registre
N |Extrail de l'obssrvation

iClassement de parcell

4 R.m-'-".‘"-’h Réponse enuisagee da la cammune dans i PL approine
Annexeau |Les terrains non mobilisables dans le diagnostic]

rapportde |foncier ne signifient pas quils ne sont pas
présantation {constructibles ; il s'agit simplement d'une estimation
Diagnostic whéariwe des logements qui
foncier p11 tentiell 1t dlre

p

Habitante du centre vile disposant d'une grande prorpiété, elle ne comprend pas pourquol son
terrain faisant partie intégrante de sa propriété est désigné comme “non mabilisable” N° 21. Elle
désire que sa parcelle 10 & , rue des chasses marées reste constructible car elle a i ion d'y]
faire bafir. Son terrain est tlechniquement mobilisable.

constructibles, il faut se référer au zonage
regarder sfls sont classés ou non en zone U, Un
réunion publigue a blen eu lieu, mais elle avait
but de présenter le projet dans ses grandes lignes|

S I
Un tel projet (1a révision du PLU} visant des propriétaires en 2U auralt pu éire présenté en réunion :’:ﬁm:a:ﬁm‘:ﬂ:‘:‘: pem i I E’
publioua. z0nage (nécessité de redonner & fagriculure etala] &  § E
nature un ceriain nombre de parcelles aujourdhul]l © 0§ =
classées en zones U ou AU). Une réunion publigue| § £
n'a pas vocation & présenter un plan de zonage| E
dans le détail ; c'est blen lobjectif de I'enquétel -
publique. 5 ¥ O
(Commentalre CE :
16 |M. et Mme CANDELIER - Observation au regsitre le 10/0412017 X
N de lobsarvation : | dfﬂm Répanse envsagée da fa commune dans I PLU approuve

Qui le plan est juste car il s'agit de chemins &
protéger ou & créer, identifiés au titre du code def
l'urbanisme. Dans le réglement écrit, 1l est précisé|
bm ces chemins que : Dés lors qu'ls sond]
concemnés, les amé s, constructions,
installations autorisés doivent maintenic Mintérat des|
chemins piélonniers & conserver ou & créer|
(recensés au fire du L151-38 du Code de
IUrbanisme) tels quils sont présentés dans lg|
raglement graphique. Ces chemins peuvent étre
modifiés sans pouvalr étre supprimés

Les voyettes dans la commune sont d'uliité publique (enfants allant & Fécole notamment).
Certaines apparaissent sur le plan alors qu'elles sont aujourdhul fermées (comme celle allant de|
I'impasse de larose & la rue des chasses marées),

Le pian est-il juste ?

Plan 1/2000

Cheminement piéton

Commentaire CE;
17 |M. ot Mime BUISSET - Observation au registre - le 19/04/2017
N* |Extrall de lobssrvation: i

Répansa envisagée de la communa dans le PLU apprauivé

Diagnostic foncler - p7 - parcelles 184 et 186 rue de Goeulzin et 149 rue Nouvelle Il B‘a,glt d'une volonté municipale de préserver cattel

Terrains mobilisables, classés non mobilisables. pature enclavée, Toutefois, pour donner sulte
L' ble des pa s élaient classées AN dans le PLU . Pusleurs lotisseurs se sonl cette requéte, la muncipalité est favorable a
intéressés & cas | avec le méme constat ; compte-tenu de la topographie, seules les reclasser la parcelle 149 et la parcells 184 (parcalle
parcelles en front & rue sont constructibles, Actuelement dans la révision, elles sont déclassées en| en front & rue) en zone urbaine (cf. Image ci-contra)
zone agricole alors que la commune connalt les plaintes du volsinage concernant le troupeau de) [ F L T R F iy
vache qui y péture (nuisances en centre village : odeurs et mouches), Plan 1/2000 T
La parcelie 149 rue nouvelie est déj& urbanisée avec 1 garage. elle se situe enfre 2 constructions i
en plein centre rue et reste |a seaule dans creuse. g ]
Les parcelles 184 et 186 rue de Goeulzin se situent également en front & rue au milieu d'une rue| e
construite de droite & gauche, g 5
En conséquence, demandent que les parcelles solent classées & urbaniser pour une surface i
3500 m* et propose de maintenir le reste de la parcalle (fond) en zone A afin de respecter la g E
réduction imposée par |a lol. o £

om| e CE !

8 M. VEYS Jean-Rémy - Courrier déposé au registre - le 19/0412017 ;

N [Exrai da Fobssrvation somrenét | Rapanss envisagse cela dans le PLU approus
Souhaite que la parcelle 2D 210 située chemin des bosufls & Bugnicourt soit placée en terrain| Il s'agit d'une volonté municipale de préserver cel -g
constructible et non en zone verte (M) , d'autant que cetle parcelle est viabilisée (eau, gaz, cosur didt naturel (objectif déjé précisé ci-dessus),
Slectricité, éclairage public). Avec les 2 terrains voisins, ce seralt Foccasion de supprimer les "dents| Les parcelles 210, 209 et 208 ne peuvent éire] o &
creuses”, considérées comme des dents creuses, et resteron! E @

classées an zone N, dautant plus quil n'est pas| & &
Par ailleurs, cette parcelle st devenu un dépot da déchets, envisageable de prévoir de nouvelles construction: : 5
sur un secteur ol des risques potentiels] 2 g
Je conteste également que ces terrains soient considérés comme “inondables®, le | étant] dinondalions existent. Pour le secteur d'nondation| &
constitué de crale, l'eau s y infiltre trés vite. Toutefols sl cette notion &tait maintenue, il faudra aussi| justement, voir la remarque 9.2, E 2
considérer toul le bas de bugnicourt (route ot de Bruné ) wmmei g E
inondable.
[Commentalre GE : ST =
19 |M ROCQUET Marcal - Observation au registre - le 19/04/2017
N° - |Esirall da Fobeervation | d:::::’ho | Réponse envisagée de ka commune dans le PLU approuvé
04/05/2017
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PV de synthese

Parcelle 119.
A acheté un lterraln constructible d'un seul tenant de 2000m? et n'al pas d'accord sur la falt def
requalifier un tiers de sa surface an AP (agricole) supprimant ainsi toule possibilité de batir en fond
de parcelie. Il s'étonne du décroché mis en place alors que le voisin a bati & droite en limite du
terrain (fond de parcelle). Il rappelle qu'l s'agit de son habitalion principale et que ce déclassement
serait préjudiciable 4 la valeur de son blen,

Révision du PLU de la commune de Bugnicourt

Enguéte Publique du 17 mars au 19 avril 2017

Dans un souci de cohérence du zonage avec les]
parcelles voisines 120 et 121, il ne sera pas possible}
de classer les fonds de parcelles en zone L. Is zong|
L) a été prolongée pour les parcelles 117 et 118 car|
il existe déja une constuction en fond de parcelle,
Toutefois, il convient de rappeler qu'en zones A ef)
M, les abris de jardin et les extensions mesurées|
(garage, wvéranda.) sonl autorisées pour les
habitations principales existantes, sous cerfaines)
conditions édictées dans le réglement Serit.

Classement de parcelle

Commentaire CE :
Mme DELPORTE Paule - rue Gambetta & Aniche
¢ [Extat da [absorvaten gtererce || Raponiss envisaoda da la commune dans.e PLU approuve
Cefle parcelle sera constructible, mais dans le cadre] ‘E
d'un projet d'aménagement d'ensemble (aménageur, 2 g
rlullssnur}. Il ne sera pas possible dy constuie au} &
Propritaire de la parcelle 1AH n"83 reprise & 'OAP 1, souhaile savoir si son projet de construction £Ooup par coup, Comma en 2one urbaine, s 3T
de maison individuelle peut-gtre remis en cause avec la créafion da 'OAP 1. 'E
§
g &
Commentaire CE : ]
21 [Indivision CAVROS et MARONNIER - Observallon au registre 1810412017
N* [Exirail de Mobservalion mﬁu Répones anvisagée da la commune dans le PLU approuve
(Chainii da Boeutzin - 24 16578t ZA B devanuea AP 18561 AR 6 ?n?;giﬁﬁ ctI:ser:uerse‘f:ur 'enl l:oi::l:l?h;n t
Souhaitent savoir pourguoi les zones d'extension urbaines (OAP) choisles sont situées aux ligux- o0 & urbaniser : cela consliusralt de Pétslemeni] a
dits “ferme Quenesson” et le "village" au détriment des parcelles "Chamin de goeulzin” : zone| iiain (neaire.  lateront proscrit pas les lois en 3 =
pourtant mieux desservie par les axes routiers, évitant la traversée du village avec un accés direct vigueur, : B
a la déf entale et phe de la zone urbanisé
[Aurait souhaité étre plus amplement informé des éléments ayant concourrus & Féléboration dul g
projet de PLU. L

[Commentaire CE
e |Exiralt da Fobsarvation
Lors de la pricédente version du PLU, le terrain dont nous (ma mére, mes sceurs et moi-méme)
propriétaires et situé rue des Juifs était classé en zone 1AUH (parcelle 80 et 82), L
du la modification du PLU, nous avons remarqué que cefte parcelle était maintenant déclassée en
terre agricole sous prétexts qu'aucun projet n'avait wu le jour,
Nous tenons & vous faire remarquer que depuls 2008, 3 projets ont « failll » aboutir mais I
promateurs se sont retirds face aux confralntes qui leur étaient imposées. Pour exemple, un rond-|
point débouchant sur une route devant relier la DE43 & la D47 avait &té imposé & fun des|
promateurs. A ce jour, cette route semble abandonnée, Devant 'ampleur de cette dépense, ce
demier avait préféré abandonner le projel pourtant blen avancé. Le terrain avait éte sondé, les

toutes les chances d'aboutir.

ek

Urb

[Z2 Thime PRUVOT Véromiaue - § Bis rue de Juifs - BUGNICOURT - Gourrier &1 pags sccompagné 41

mentaire CE :
Mme PRUVOT Véronigue - 5 Bis rue des Juifs - JURT - Courrier d'1 page accompagné d'1 PJ - d_i1~ul le 1870472017

documeniaicy

Reponse envisagie de la dans e PLL approuve
Le projet communal a été constuit dans un soucl
d'intérét général, avec d'une part la densifications)
des tissus déjd balis (dents creuses + projet
ancienne Bergerie), et d'autres parl deux zones
d'extension dont la superficie correspond &l
perspectives d'évolution démographique. Aimsl, cej
n'est pas parcequ'un site était classé en zone
lurbaniser dans lancien PLU, quil sera repris lors de
la révision : le PLU est constult dans un souci

c_ﬁ%ﬂgwﬂ-
DHTIMIEN 3

ril s (observabon

d'allleurs Introuvables.

{fouilles avaient &té réalisées et ces 3 promoteurs avaient élaboré des projets qui devalent avolr dintérét général, et en cohérence avec les objectifs
demographiques visés, el les sites visés par les|
MNous souhattons vous faire part de nofre étonnement de voir cette parcelle sitluée dans le village, QAP 1 el 2 ont été jugés plus pertinents pour y| _3'
déclassée alors que d'autres parcelles classées Agricole lors du demier PLU se retrouvent projeter la développement de la commine.
isable sur le projet. (OAF 1 et 2).
Nous vous proposons de maintenir ces parcelles en zone AU afin de laisser Fopportunité aux]
anciens lotisseurs intéressés comme & de nouveaux compte-tenu de la levée des contraintes
o
M. JACQUART Jacqies - & bis route e Bugnicourt - Courrior 1 page accompagné e piéoes Jolnies (anclens courriers au Maire), remis le 19/04/2017.
: A d:?ﬁ;::" Répanse envisagée de la communs dans le PLU approuvé
Concemnant la domaniafité du chemin, cela est]
indépendant du PLU. En ce qui conceme les
Souhaite connaitre la domanialité du chemin de Goeulzin et gui en est responsable 7 inondations, des mesures ont été mises en ceuvre et} &
En effet, Il constate que le chemin est tantdt qualifié d'agricole, tandis qu'en 1995 || a fait Fobjst {d'autres continueront & I'étre.
d'une viabilisation. Par ailleurs, il relate ces nombreux couriers visant a trouver une solution ai :
problémes dfinondations qui affactent son habitation, || constate que les travaux qui ont &té faits se L L.
|situent cété vilage et que rien n'a été fait au droit de sa propriété ol les regards de puisard so g
3 ]
I
1

[Commentaire CE :

Exlrail da fobsarvalon
Fait &tat de bon nombre dincohérences dont bénéficient cerlains propriétaires de terrains,

Refrace notamment , Fhistorigue du << Pavilon » et de sa parcelle boisée désormais terrain
24.1|mobilisable.

ignaler &galement la présence d'un seul constructeur dans la commune : Habitat du Nord
rabsence lotale d'appels d'offres.

N

24 |Groupe de Bugnicourtois - Courrier de 2 pages assortis de 12 photographies - déposé le 19/04/2017

documentaire

Réponse anvisnote dela commune dans |e PLU appeoivé
Cette remarque n'stant pas liée & la révision d
PLU, elle n‘appelle aucun commentaire particuller.]
La maison “pavillon” était une proprigté privée,
cadée par le particulier a un ballleur social : quel lien)

Javec la commune et le PLU ?

‘armain mobilisable A (photos jointes numéros 1, 2, 3, 4 et 5),

Pas d'accord

Dans |2 commune, |a rue du chateau d'eau n'existe pas.

Iy & un lisu-dit ale chiteau d'eau. Nous sommes dane la plaine.

La route est un chemin agricole qui descend fortement & contre-sens du village, vers le bois de la

2 Garenne. C'est le chemin de promenades le plus fréquenté par les Bugnicourtols qui conduit au
Bols de la Garenne.

Comment remonter les eaux usées vers le réseau si des habitations sont consirulles ?

24

diagnostic
foncier

Cette zone est classée N de part sa situation exceptionnelie, pour son point de vue panaramiquel
dominant une trame verte et bieus & [horizon. On assiste donc & un déclassement partiel de |
zone N en zone A et et privilégie une zone U e long du chemin an de réaliser § constructions.

Un Cub a été obtanu sur ces terrains ; il fige le:
drolts & construire pendant 18 mois. Ce point

d'ores et déja &é abordé avec | DDTM, qui

considéré ce cas comme "un coup part”, et qui

done validé le maintien en zone L.

|Etalement urbain

Paysage

constatée

Pourguol ?

mentaire CE :

Terrain mobilisable A (photos jointes numéros 1, 2, 3, 4 et 5), pas d'accord.

Dans la commune, la rue du chéateau d'sau n'sxiste pas,

Il y & un Neu-dit «le chiteau d'eaw:. Mous sommes dans la plaine,

La route est un chemin agricole qui descend fortement & contre-sens du village, vers le bois de laj
Garanne. C'est le chemin de promenades le plus fréquenté par les Bugnicourtois qui condult au
24,3 |Bois de la Garenng,

Comment remanier les eaux usées vers le réseau si des habitations sont construltes 7

Cette zone est classée N de part sa siluation exceptionnelle, pour son point de yue pancramique
dominant une trame verle et bleue & I'horizon. On assiste donc & un déclassement partiel de la|
zone N an zone A et et privilégie une zone U le long du chemin an de réaliser 5 constructions,

diagnostic
foncler

ol 2

Obszervations 24.2 et 24.3 identiques

[Etalement urbain

iPaysage




PV de synthése

Terrain mobiisable D
Pas d'accord

Terain limitrophe de |a zone de loisirs. Cette zone est stuée & droite de la pholo (page 18 dul

Révision du PLU de la commune de Bugnicourt

Enquéte Publique du 17 mars au 19 avril 2017

Aujourdhui, les équipements publics comme le
salles de fétes, salles polyvalentes, sont soumises
des nommes de comstuction blen  plus]
contraignantes qu'a I'époque, notamment en termes|
disolation phonique. De plus, le projet de salle des

b
|
diagnastic foncier - parcelles 79a el 78b, rue du Bels) ol la commune envisage |a construction| diagnestic ol g =
244 d'une nouvelie salle des féles. On déplace les problémes vécus actuellement avec la salle des} foncier :‘e:‘:: sm-r::::: 26:;5:;1&: d:utmm'; u;;..mf»:: 8 § g
fétes rue de rEgaité (nus sonores, stationnements sauvages, efc..). C'est rofaire el habitations. L'aménagement du pa-il;-l dolasale] 5 £ @
Géplacer’ ls méme prebléme alors que s'ouvre Fopporiunité, avjourdmui, de bénéficier d'un des fétes p‘errneurailg]ustemsnl de falregla transition .g 'E:’ g
i map avie i i enre ces possibles habitations, et le futr] 5 3 &
Gl ment public § i E
[Commentalre CE :
Aujourdhui, ce temain ne peut étre classé quen E
Temain mobilisable | (photos jeintes numéras & et 7} zone urbaine étant domnd qu'll est enclavé (dend] i N
Pas d'accord , 1 creusa) entre une construction existante, et la zone| ﬁ E
Pas d'étude géologigue. d'activités. Ce temain, bien que silué dcdté du bassin 7 B
245 Ce terrain sbritalt, par le passé, une activitd d'extraction diarglle. On y retrouve des souterrains qui| diagnosiic [de  rétention, nest nullement touché par unef E ﬁ
" |raversent encore la route. Le terrain n'est pas stabilisé. Pour preuve, les piquets de cldture du| foncler  |quelcongue instabilité. g 3
bassin de rétention réalisé en 2008 s'enfoncent & certains endroits. E &
Par ailleurs, il présente des risques d'accidents pulsque situs prés d'un bassin important desting & 5 §
recueiliir les eaux pluviales, l % E
[
[Commentaire CE :
2 n Il s'agit de batiments annexes & une activié agricole.] =
g;tageaynmése (page 23 du diagnostic foncler) . ne :gervanl que de stockage ; lis ne générent par] 2
exion sur le terrain mobilisable (photos Jointes numeéros B, O et 10), face & Ihabitation de conséquant aucun périmétre de prolection (absence] 5 & B
; i . .
Mensieur Bracyg el joustant ls chamlln qui va du chéteau d eauaut_efrain de football, diagnestic |d'élevage). Alnsi, Il n'y a pas lieu de réperorié ces g 5 E
24.6]Cette parcelle comporle des batments agricoles toujowrs utilisés. Aucune Information n'est fonci balimants dans o A g 2B
précisée sur le classement de cette parcalle, loncler 5 diagnestic ag X 5 t E
A aucun moment le diagnostic foncier n'en falt mention. Pourauol celle parcelle n'est-elle pas E
codifide 7 5 §
Commenias CE P
1 OAP - Zone 1AU rue du Bols (page 3 du document QAP) La maison “pavilon™ était une proprigtd privée)
fHistarigue du << Pavillon » ; cédée par le partlculler & un bailteur social : quel fien
Le devoir de la commune est de tenlr son patrimoine nature! et historigue. avec la commune et le PLLU 7 Néanmoins le choix]
Auparavant, cette zone se composalt d'un superbe manolr de style angle-normand (construction de cette zone durbanisation future a été jugé)
visible sur la photo du document OAP page 3, pholoe du milieu & lintérisur des pointiités), dans un pertinent par les services de 'Etat car il répond & unL
magnifique parc boisé, avant d'étre racheté par la société Habitat du Nord en 2009, principe de densification de Fenveloppe batie et de)
Ce paysage a totalement disparu en 2012 lorsque nous avons appris la révision du PLU. La société) connexion  aux  fissus  urbains  environnants]
@ rasé Ihabltalion et déboisé entigrement dans la plus grande discrétion, lalssant piace a un terrain| (lotissement de la Bergerie, projet ferme centre-
24.7|MY: Les deux terains qui jouxtent cette propriété sont classés acluellement dans le PLU en zone U diagnostic Jboung).
en fagade sur 30 métres de profondeur. Le reste est en zone A, foncier =
Ce tlassement est difficlle 4 comprend isque juridig 1t ung révision du PLU ne g
que les surfaces déja classées & vocation durbanisme pour lesquels 1a Lol nous impose une|
réduction et non une requalification des zones agricoles en zone & urbaniser, E %
Dans ces conditions, nous sommes devant une modification du PLU et non & une révision, g
Il 'agit donc de 'élaboration d'un nouveau PLU pour la commune, js'
Jattire également volre attention sur l'aspect spéculatf et financier que veut réaliser cef E
investisseur avec la concours de Pautoritd. De plus, cetle zone se situeralt en face de la base de =
lolsirs et de nouvelle salle des fétes. E P!!
Commentaire CE :
BB Il n'y a aucune relation entre la zone durbanisation
future de la rue de Fressaln , et le zonage inondable|
Chemin des Beeufs (fournl par la CAD)
SOAP - Zone 1AU rue de Fressain - chemin du Moulin (page 7 du document DAF) (photos jolnm1 ﬁf,;":;fﬂ:"ﬁ:;n?ge c:[:ec::urrs c::nsrhlas pal
numéros 11 et 12) ) temps de plule » a é8 étabii en enregistrant Jes fai
Lo PLU meniionns une 2ane inondable dans s chemin des B, . Fabnisbagat s binigh o gmmipoien
Celle zone est partiellement batie puisque le fils du premier adjoint y a réalisé sa consiruction excédentaira d'esu pluviale par débordoment des
depuls 3 ans. Les terains surplombent la route, le sous-sol y est crayeux st il n'existe pas de pente| réssaux publics Clost pdunc s
qui pulsse provoquer des inondations.
La route donne accés sur te rond-paint de la RDB43 au niveau du hangr. amrori: I e Eﬁ;""';r’aj::x‘“w”:“‘:::a‘:;'
24.8|Etrange paradore avec la zons EAU rue de Fressain - chemin du Moulin ol e site présente une 'f?l::lel dassainissement publics ont depuls , en efiet . &1
pente Impressiannante qui se jette dans une cuvette, théatre d'inondations au printemps 2016. Le éalisés . chemin d?es Emu:s m?ﬁ: ﬁé; jume C.eu:@
reportage photographigue du site (pages 7 & 9 du document OAP) ne laisse apparaitre aucun| o ré duisen t ls rsques dinondelion of i
dénivelé. Da méme, la de 20 ares n'apparalt pas dans le diagnostic alars qu'elle devrait, fréquence . Mais nadaqni e iy 3
Btrz supprimée dans le projet de la conlinuité du lotissement du Moulln {photo du milieu page 7| peyed n'm'.m pas -:el:ep :ar?ng?aphie r;‘s 'E
document OAP2). : nécessaire, car elle atire [Fattention sur lof 5 & 2
Cette liste ne comporte hélas que quelques exemples et n'est pas exhaustive, prouvant que le| persistance de celul-ci (méme sl est diminué) de 2 88
document du PLL s'appuie sur des éléments non tables ou non prouvés d'un diagnostic ardents sorie 4 prévair et meltre en ceuvre les dispositions § 3 §
= k)
pour s'an pratégar | tant pour lesj 2 E g
constructions fulures que pour les aménagemants| E 2 5
sur existants g #3
Commentalre CE : ]
04/05/2017
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Annexe 13 :
Dossier d'enquéte (a part et remis en mairie)
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Annexe 14 :
Registre d’enquéte et documents annexés (a part et remis en mairie)
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