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LEXIQUE

ALUR Accés au Logement et & un Urbanisme Rénové

C.Env.: Code de ’Environnement

C.Urb: Code de I'Urbanisme

CAD : Communauté d’Agglomération du Douaisis

CE Commissaire Enquéteur

CGCT: Code Général des Collectivités Territoriales

DDTM - Direction Départementale des Territoires et de la Mer

DOG: Document d'Orientations Générales

EPCI Etablissement Public de Coopération Intercommunale

OAP . Crientation d’Aménagement et de Programmation

PADD : Projet d'Aménagement et de Développement Durable

PDIPR : Plan Départemental d'ltinéraire de Promenade et de Randonnee
PDU : Plan de Déplacements Urbains

PLH : Programme Local Habitat

PLU : Plan Local d’'Urbanisme

PPA Personnes Publiques Associées

PRGI : Plan Régional des Risques Inondation

RGA Recensement Général Agricole

RSD Reéglement Sanitaire Départemental

SAGE : Schéma d'’Aménagement et de Gestion des Eaux

SCoT: Schéma de Cohérence Territorial

SDAGE : Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux
SRADT Schéma Régional d’Aménagement et de Développement du Territoire
SRCE : Schéma Régional de Cohérence Ecologique

ZNIEFF Zone Naturelle d’Intérét Ecologique, Floristigue et Faunistique
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PREAMBULE

Le présent rapport relate le travail du commissaire enquéteur chargé de procéder & l'enquéte
publique relative & ia procédure de révision du Plan Local d'Urbanisme (PLU) de la commune de
Bugnicourt

La commissaire enquétrice a été désignée par Madame la Présidente du tribunal administratif de
Lile le 26 janvier 2017. La commissaire enquétrice a été choisie sur une liste d'aptitude
départementale aux fonctions de commissaire enquéteur révisée annuellement. Par ailleurs : « Ne
peuvent étre désignées comme Commissaires Enquéteurs ou comme membres d'une commission
d'enquéte les personnes intéressées a l'opération a titre personnel ou en raison de leurs fonctions,
notamment au sein de la collectivité, de Porganisme ou du service qui assure la maitrise d'ouvrage,
la maftrise d'ceuvre ou le contrdle de l'opération soumise & enquéte. »

Cette disposition |égislative ainsi que la procédure de désignation par une autorité juridictionnelle
garantissent lindépendance totale du commissaire enquéteur, & I'égard aussi bien de lautorite
organisatrice que de l'administration ou du public ainsi que sa parfaite neutralité.

La compétence et I'expérience des Commissaires Enquéteurs ne s'apprécient pas seulement au plan
technique, mais aussi dans la connaissance des procédures administratives et dans celle du droit
des enquétes publiques. D'autres critéres s'imposent également, a I'évidence, & savoir I'ethique et
['objectivité dont doit faire preuve tout commissaire enquéteur.

Il n'est pas nécessaire que la commissaire enquétrice soit un expert et s'il l'est, il ne doit en aucun
cas se comporter en expert ni en professionnel és-qualité. En effet, 'expert est un auxiliaire de
justice et son travail, strictement défini par les magistrats, est celui d'un spécialiste objectif. Le
commissaire enquéteur n'a aucune borne a sa mission qui est d'apprécier 'acceptabilité sociale du
projet soumis & I'enquéte et il lui est demandé de peser, de maniére objective, le pour et le contre,
puis de donner son avis mofivé personnel.

De méme, le commissaire enquéteur n'a pas & se comporter en juriste et il n'est pas de sa
responsabilité de se prononcer sur la légalité de I'environnement administratif. Cela est et reste du
ressort du Tribunal Administratif compétent. |l n'est donc pas du ressort du commissaire enquéteur
de dire le droit, mais simplement il peut dire si la procédure d'enquéte publique suivie est légale et si
elle a été respectée.

La commissaire enquétrice s'est efforcée de travailler dans le strict respect des textes fixant sa
mission et définissant les limites de ses pouvoirs.

C'est ainsi qu'a partir des éléments du dossier, des observations relevées dans les registres ou des
courriers adressés au commissaire enquéteur, tenant compte des divers entretiens ¢onduits ou
consultations opéréas, aprés avoir souhaité recevoir et obtenu les commentaires et avis techniques
des personnalités concernées sur les observations faites par le public, la commissaire enquétrice,
aprés avoir longuement pesé les arguments, a rendu in-fine un avis motivé en toute conscience et en
toute indépendance. Cet avis est rendu dans un document séparé intitulé "conclusions et avis du
commissaire enquéteur”.
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1. PRESENTATION DE L'ENQUETE

1.1. OBJET DE L’'ENQUETE

Le Plan Local d'Urbanisme (PLU) est un outil de planification qui fixe a la fois les régles d'occupation
et d'utilisation des sols et comprend un projet global d'urbanisme et d’'amenagement.

La commune de Bugnicourt dispose d’un Plan Local d'Urbanisme qui a été approuvé le 3 juillet 20086,
toujours en vigueur dans sa version d'origine.

Par délibération en date du 12 mars 2012, la commune de Bugnicourt, compétente en matiére
d'élaboration des documents d’'urbanisme, a prescrit la révision du PLU.

Le Conseil municipal dans sa réunion du 31 janvier 2013 a approuvé les orientations du projet
d’aménagement et le plan d’'aménagement et de développement durable.

Le projet de révision présenté a tenu compte de ['obligation de mise en compatibilité avec la
nouvelle |égislation, des documents supra-communaux (notamment le Schéma de Cohérence
territoriale - SCOT - et le Programme Local de [I'Habitat — PLH -) ainsi que des enjeux
démographigues et d’habitats.

Par délibération en date du 6 avril 2016 le conseil municipal a tiré le bilan de la concertation et arrété
le projet de révision du PLU.

L'enquéte publique portant sur la révision du PLU a été prescrite par arrété de Monsieur le maire de
la commune de Bugnicourt pris en date du 23 février 2017,

Cette enquéte consistait donc & informer le public de ce projet et a recueillir ses appréciations,
suggestions et contre-propositions.

1.2. LA COMMUNE DE BUGNICOURT

La commune de Bugnicourt sise dans le département du Nord fait partie de la Communauté
d’'Agglomération du Douaisis (CAD). Village rural de 628 hectares, il dépend administrativement de
larrondissement de Douai et du canton d'Aniche.

La densité de population est de 150 habitants au kilométre carré et le dernier recensement de la
population figurant au dossier est de 941 habitants (2011). La population active représente 46 % des
habitants de Bugnicourt.

L'activité agricole reste trés présente sur le ban communal, l'urbanisation est assez groupée autour
d'un centre bourg situé a l'est de la route départementale 643 (ancienne RN43). On retrouve &
fouest de cet axe Cambrai — Douai, une zone d'activité de 11 hectares. Elle a vu le jour en 2009" et
accueille actuellement une créche et un centre de contrdle technique.

Le village de Bugnicourt dispose d'un environnement naturel de qualité (dont une ZNIEFF dite du
Bois de la Garenne) qui lui confére un caractére rural tandis que ses équipements (école, medecin,
station service, salle des fétes, café...) [a rendent attractive.

' Le Conseil Communautaire de la CAD a approuvé le dossier de création de la ZAC le 22 juin 2007 puis a approuvé
le dossier de réalisation le 13 féyrier 2009.
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1.3. OBJECTIFS DE LA REVISION DU PLU DE BUGNICOURT?
En révisant son PLU, la commune poursuit comme objectifs :

- «L'ajustement et Ia refonte de plusietrs zones & urbaniser pour 'habitat intégrant un existant au
PLU bien défini;

- Le lofisttage du reglement pour faciliter ou corriger certaines dispositions »,

- Une meilleure définition «des zones A, N » et une prise en compte des «classements
specifiques. »

En révisant son PLU, la commune répond également aux obligations réglementaires de mise en

compatibilité avec le «SCoT du Grand Dovaisis ; le SDAGE Artois-Picardie, le SAGE de la Sensée ;

le PLH, le PDU, le SRADT®»

1.4. CADRE REGLEMENTAIRE
Cette enquéte a été décidée au vu (liste non exhaustive) du :

- code de I'urbanisme, notammient ses articles L153-31 et suivants et R 153-1 et suivants ;

- code de Penvironnement, notamment ses articles L123-1 4 L132-19 et R123-1 4 R123-46;

- laloi n°2010-788 du 12 juillet 2010 portant Engagement National pour I'Environnement ;

- laloi n°2014-366 du 24 mars 2014 pour FAccés au Logement et & un Urbanisme Rénové (dite loi
ALUR).

- L'ordonnance n° 2016-1060 du 3 aolt 2016 portant réforme des procédures destinées a assurer
linformation et |a participation du public & 'élaboration de certaines décisions susceptibles d'avoir
une incidence sur l'environnement

Le code de I'urbanisme a fait l'objet d’'une recodification du livre 1% issue de I'ordonnance n°® 2015-
1174 du 23 septembre 2015 pour sa partie législative et par décret du 28 décembre 2015 pour sa
partie réglementaire, applicable a compter du 1% janvier 2016,

La procédure de révision du PLU de Bugnicourt est menée dans le cadre de lParticle L.153-31 du
code de Purbanisme. Le projet de révision du PLU & pour objet de faire evoluer le zonage et de
modifier le Projet d'’Aménagement et de Développement Durable (PADD). A ces égards, le recours a
la procédure de révision est justifié.

Le code de l'utbanisme précise que le PLU est révisé conformément & la procédure définie pour
Pélaboration du document, par application des articles L.153-11 et suivants du code de I'urbanisme

Au-dela, la compatibilité avec les documents supra-communaux opposables doit étre démontrée.
Parmi ces documents, il y a notamment le SCoT (article L 141-1 code de ['urbanisme), le PLH (article
L 302-1 du code de la construction et de I'habitation), le Plan de Déplacements Urbains (PDU)
(article L. 1214-1 du code des transports)... ..

La révision sera adoptée par la commune aprés enquéte publique, réalisée conformeément au
chapitre Ill du titre i du livre ler du code de I'environnement (articles L. 123-1 et suivants et R.123-1
et suivants).

2 Ces objectifs sont issus de la délibération du conseil municipal en date du 12 mars 2012

3 La délibération fait mention du SDADT, mais il s'agit manifestement d'une erreur de frappe, lintitulé complet
{Schéma Régional d'Aménagement et de Développement du Territoire) étant cité.
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1.5. DOCUMENTS SUPRA-COMMUNAUX QUI S’IMPOSENT AU PLU
Dans le cadre de sa révision, le PLU se doit d'étre compatible avec :

- Le Schema de Cohérence Territoriale (SCoT) du Douaisis

- Le Plan Local de ['Habitat (PLH) de la Communauté d’Agglomération du Douaisis (CAD)
- Le Plan de Déplacements Urbains (PDU) du Syndicat Mixte des Transports du Douaisis
- Le Schéma Directeur ’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) Artois-Picardie,
- Le Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE) de la Sensee,

- Le Plan de Gestion des Risques Inondation (PRGI) du bassin Artois-Picardie,

- Le Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE)".

1.6. ETAPES DE LA REVISION DU PLU

1.8.1. Concertation préalabie et bilan

Conformément aux articles L.103-2 4 L.103-6 et R.153-3 C.Urb, la concertation avec les habitants
s'est déroulée pendant la phase d’élaboration du PLU et a éié encadrée par deux délibérations du
conseil municipal : la premiére fixe les modalités de la concertation, la seconde en tire le bilan.

La gélibération du Conseil Municipal en date du 12 mars 2012 prescrivant la révision du PLU a fait
fobjet d'un affichage en mairie durant un mois et d'une mention de cet affichage dans un journal
diffusé dans le Département (La Voix du Nord en date du 27 mars 2012). Cette délibération a par
ailleurs &té notifiée aux Personnes Publiques Associées (PPA). Enfin, elle précise les modalités de
concertation retenues, conformément & Particle L 300-2 du C.Urb .

- «affichage d'un avis informant les habitants du projet, dans 'ensemble des panneaux
municipaux destinés a linformation,

- Fingertion d'un article dans la presse focale et dans "Bugnicourt Info’, le bulletin
municipal

- mise & disposition ciu public d'un cahier d'observations et d'un dossier de concertalion.

Le débat sur les orientations générales du Projet d'’Aménagement et de Développement Durables
(PADD) a eu lieu au sein du conseil municipal. |l a été approuve par delibération le 31 janvier 2013.

Le projet de révision du PLU a fait 'objet d'une concertation avec la population qui s'est deroulée
comme suit

- affichage d'un avis informant les habitants du projet ;

- insertion d'un article dans la Voix du Nord (27 awril 2015) annongant notamment la tenue
d'une réunion publique le 28 avril 2015 et bréves dans les "Bugnicourt Info" des mois de
avril 2012, juillet 2012, février 2013, janvier 2014 et avril 2015 ;

- mise 4 disposition du public d'un dossier de concertation et d'un cahier d'observations tout
au long de la phase de rédaction des documents (de 2012 & 2015).

4 Le Tribunal administratif de Lille dans un jugement du 26 janvier 2017 a conclu a I'annulation de la délibération
Nn°20141823 du 4 juillet 2014 du Conseil Régional du Nord Pas-de-Calais approuvant Je S.R.C.E.-T.V.B. du Nord-Pas-
de-Calais et de Farrété n°2014197-0004 du 16 juillet 2014 du Préfet de Région Nord — Pas-de-Calais portant
adoption du 5.R.C.E.-TVB
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Au-dela®, le projet de révision du PLU a fait l'objet de :

- Une réunion publique en date du 28 awril 2015 : «une frentaine de personnes y ont
participé. Les remarques et questions des habitants ont permis de mieux expliguer les
récentes évolutions légisiatives, le rapport de compatibilité avec fe SCoT et de recueillir
l'approbation des personnes présentes au sujet du projet communal ». o

- Les échanges avec le milieu agricole se sont déroulés comme suit :

o réunion de concertation agricole en date du 04 décembre 2012 ;
o présentation du projet de PLU aux agriculteurs en date du 23 avril 2015.

Un courrier et 4 observations ont été portés sur le registre mis a la disposition du public. Par
délibération en date du 6 avril 2016 le conseil municipal a tiré le bilan de la concertation et arréte le
projet de révision du PLU. En effet, aprés étude des remarques, il a conclu qu' «elles n'appelaient
pas de correction ou de modification du projet PLU ».

1.6.2. Association des personnes publigues

En mars 2012, la délibération prescrivant le PLU a &té notifiée au(x) : Préfet, Présidents du Conseil
Régional et du Conseil Général, Présidents des Chambre de Commerce et d'Industrie, de la
Chambre des Métiers et de la Chambre d'Agriculture, Président du SCoT Grand Douaisis, a 'autorite
compétente en matiére de transports urbains et & I'EPCI compétente en matiére de PLH.

Cette étape, dite de "porter & connaissance" a permis a une douzaine de services techniques et
administratifs de transmettre des informations ou de formuler des recommandations a la commune
de Bugnicourt concernant son projet de révision de PLU. Ces courriers sont joints & I'enquéte sous
forme dématérialisée (CD}).

En avril 2016, la commune a consulté les Personnes Publiques Associées (PPA) sur son projet de
révision de PLU (annexé a la délibération du 6 avril 2016) conformément aux articles L.132-7 et
L.132-9 & L.132-11 C.Urb. Les accusés de réception joints en annexe 3 en justifient
I'accomplissement.

La liste des PPA visés par la commune de Bugnicourt est la suivante® :

- Conseil Régional,

- Conseil Départemental du Nord,

- Préfecture du Nord,

- Sous-préfecture de Douai,

- DDTM Siege et Arrondissement de Douai,

- Chambre de Commerce et d’Industrie,

- Chambre d'Agriculture,

- Chambre des Métiers et de I'Artisanat,

- Syndicat mixte du SCoT du Grand Douaisis,

- Communauté d’Agglomération du Douaisis (CAD)

5 «ll ne s'en déduit pas ...que "organisation d'autres formes de concertation en sus des modalités définies par cette
derniére délibération aurait, par elle-méme, pour effet d’entacher d'illégalité la délibération approuvant e plan
local d’urbanisme » - Conseil d'état, 1ére/ 6éme ssr, 25 novembre 2015, n°372659, mentionné dans les tables du
recueil Leban

6 La commune a considéré des tiers consultés comme des PPA et ce, 3 tort {exemple : GRT Gaz Région Nord).
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- Syndicat mixte des Transports du Douaisis

- DDAF,

- DREAL,

- S5D0iS,

- GRT Gaz Région Nord,

- Centre Régional de la Propriété Forestiére Nord Picardie,

- DRAC Nord Pas-de-Calais - Picardie,

- Service Territorial de ['Architecture et du Patrimoine du Nord,
- CDPEANF,

Huit PPA ont répondu & la consultation sur le projet de révision du PLU en assortissant leurs avis
d'observations, de préconisations ou de réserves. Sans réponse des autres personnes publiques
dans le délai de trois mois, leur avis est réputé favorable. Ces avis imprimés sont joints au dossier
mis a l'enquéte.

En parallele, il convient de noter que {a DDTM et le syndicat mixte du SCoT du Grand Douaisis ont
été associés 4 de nombreuses réunions entre 2012 4 2016 (12 fois dont B présences pour la DDTM
et 14 fois pour le SCOT dont 11 présences).

Ces réunions on fait 'objet de comptes rendu et d’'un mémoire en réponse de la commune qui ont
été mis a disposition du public au sein du dossier d’enquete.
1.8.3. Consultation des autres acteurs

Les maires des communes voisines {Arleux, Aubigny-au-bac, Brunemont, Cantin, Erchin, Fressain et
Villers-au-tertre) ont été informés du projet. Quatre communes ont émis un avis favorable ou précisé
gue ce projet wappelait pas d'observation de leur part.

1.7. COMPOSITION DU DOSSIER DE REVISION DU PLU MIS A L'ENQUETE

Le dossier d'enquéte portant sur le projet de révision du Plan Local d'Urbanisme de la commune de
Bugnicourt comprend :

1.7.1. Rapport de présentation (249 p) et diagnostic foncier {24 p})

Partie | : Diagnostic territorial (les documents cadres, le diagnostic socio-économique, ['état initial de
environnement)

Partie Il : Justifications des choix (explications des choix retenus, évaluation des incidences
environnementales et des orientations du projet, les indicateurs d'évaluation)

1.7.2. Projet d Aménagement et de Développement Durable (PADD — 19 p)

I présente les choix poliiques de la commune selon S orientations (maitriser la croissance
démographique, proposet des équipements adaptés aux besoins, gérer et faciliter les déplacements,
conforter les activités et les services, préserver le patrimoine naturel et paysager).
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1.7.3. Qrientations d'’Aménagement et de Programmation (OAP — 11 p).

Elles sont au nombre de 2, I'une correspond au secteur de projet situé rue du bois a proximite du
terrain de football, l'autre est dans la continuité de la rue de Fressain et longe le chemin du Moulin.
L’échéancier et I'aménagement de ces zones est par ailleurs fixe.

1.7.4. Réglement (63 p — hors plans})

a. Réglement graphique : Plan 1/5 000éme et Plan 1/ 2 000eme

b. Réglement écrit (83 pages) : fixe les dispositions applicables pour
chacune des 4 zones retenues sur le territoire de la commune (zones U, AU,
AetN).

1.7.5. Annexes

5.1. Annexes imprimées (110 pages hors plans)
a. Avis PPA / Compte-rendu des réunions d'examen des avis PPA /
Mémoire en réponse a l'avis de la Préfecture contenant des
justifications complémentaires
b. Délibérations
¢. Bilan et justificatifs de 1a concertation
d. Relevé agricole
e. Recueil et Plan des Servitudes d'Utilité Publigque
5. 2. Annexes sur CD
f. Porter & connaissance de I'Etat, avec carte envirennementale et
Plan des Servitudes d'Utilité Publique
g. Plan des réseaux
- Plan du réseau d'assainissement
- Plan des travaux a venir sur le réseau d'assainissement
- Plan du réseau d'eau potable

Commentaire du commissaire enguéteur :

Le dossier de révision du PLU soumis a I'enquéte, rédigé par Auddicé, est conslitué des documents
répondant au contenu demandé a I'article L151-2 du code de 'urbanisme.

5 ans se sont &coulds entre linitiative d'une révision du PLU et 'a soumission du projet a l'enquéte
publique, ce qui témoigne de difficultés & aboutir dans cette démarche. Il en découle une difficulté a
tenir compte des mises & jour successives des documents supra-communaux ou des références
régiementaires applicables (la refonte du code de l'urbanisme a eu lieu en janvier 2016).

Le dossier présenté est trés volumineux. Le PADD et 'OAP sont de lecture facile et permettent
d'appréhender les objectifs recherchés par Ja commune. Les orientations des documents opposables
(SCoT et PLH notamment) sont rappelées plus ou moins explicitement de sorte que leurs prises en
compte et a fortiori leurs respects (ou non) nécessitent une lecture approfondie.

EP N°E17 0000 14/59 Page 12 sur 39 Rapport — Edition 14/05/2017
TA de Lille 26/01/2017




1.8. PIECES ADMINISTRATIVES

- Délibération du conseil municipal en date du 12 mars 2012 prescrivant la révision du FLU ;

- Délibération du conseil municipal en date du 31 janvier 2013 approuvant le PADD ;

- Délibération du conseil municipal en date du 06 awril 2018 tirant le bilan de la concertation et
arrétant le projet de PLU tel que présenté ; B

- Arrété municipal en date du 23 février 2017 prescrivant 'enquéte publique ;

- Avis des services de 'Etat (DDTM) en date du 12 juiliet 2016

- Avis des personnes publiques associées (CDPENAF, Syndicat mixte pour le SCoT, Département
du Nord, CAD, Chambre d'agriculture, DRAC, CNPF) ;

Commentaire du commissaire enguéteur :

La décision de non soumission & évaluation environnementale ne figurant pas dans le dossier
présenté, la commissaire enquétrice a formulé une demande d'explication en amont de la tenue de
I'enquéte publique’. En effet, 'examen au cas par cas est une procédure administrative obligatoire
pour une large partie des PLU a lissue de laguelle "l'autorité environnementale” décide s'ils doivent
ou non faire fobjet d’'une évaluation environnementale®,

Le service juridique d'Auddicé a précisé que "fes dispositions transitoires prevues par fe decret n®
2012-995 du 23 aoit 2012 relatif & 'évaluation environnementale des documents durbanisme
étaient toujours en vigueur". Ainsi, la commune "confirme que ja révision du PLU n'est pas soumise
a I'élaboration d'un clossier au cas par cas a Pattention de Auforité Environnementale en vue dune
dventuelle évaluation environnementale, dans la mesure ou le débat sur les grandes orientations du
PADD s'est tenu avant le Ter février 2013"°

Cette précision ayant été apportée, les piéces administratives sont réputées complétes.

1.3. PRINCIPALES EVOLUTIONS APPORTEES AU PLU PAR LA REVISION

1.9.1. Sur le zonage

Au total, le PLU de 2006 permettait une urbanisation (zone U et UA) de 34,5 Ha soit environ 5,5 %
de la superficie communale. A ce jour, 16,77 Ha ont ét& urbanisés dont une large part est liee a la
zone d'activité (11,58 Ha).

L'objectif de la municipalité est une réduction des zones & urbaniser. Toutefois, elle projette un
besoin de 158 logements d'ici 2030 en tenant compte d'une croissance démographigue de l'ordre de
30% et d'un phénoméne de desserrement des ménages.

7 Compte-rendu de la réunion du 9 février 2017 - adressé par mail le 10/02/2017 du CE & |la commune.

8 Le cadre de 'examen au cas par cas est défini par les articles R.104-28 et suivants du code de I'urbanisme, un PLU
peut-étre concerné{e) par I'examen au cas par cas a 'occasion de son élaboration, mais aussi de certaines de ses
évolutions (révision, déclaration de projet, modification...).

9 Mail relatif & ‘dvaluation environnementale et a la dématérialisation de |'enguéte publique — adressé par M. Le
Maire au CE, le 23/02/2017
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Les évolutions sont les suivantes :

Sur la thématique « Habitat » - zones urbanisées (U, UL a vocation principale d'habitat devenant
UA, UB), le PLU en cours de révision retire 2,9 Ha.

Sur la thématique « équipements » - zones urbanisées (UL équipements de sports et loisirs), le
PLU en cours de révision retire 0,6 Ha.

Sur la thématique « activités » - zones urbanisées (UE activités économiques devenant UD et
UE), le PLU en cours de révision ajoute 11,58 ha de zones a vocation d'activités économiques
par rapport au PLU de 2006 (intégration en U de la ZAC de la Tuilerie).

Sur la thématique « activités » - zones a urbaniser, le PLU en cours de révision ne dispose plus
de surfaces a urbaniser a vocation d'activités économiques (cf. Supra)

Sur la thématique « Habitat » - zones & urbaniser (AU), le PLU en cours de révision retire
12,29 Ha de zones a urbaniser & vocation d'habitat par rapport au PLU de 2006.

Les secteurs retenus pour une urbanisation future a vocation d'habitat sont

Zone 1AU Rue du Bois (1,13 ha) : un minimum de 20 logements, (dont 7 logements locatifs
sociaux et 4 logements en accession sociale).

Zone 1AU Rue de Fressain / Chemin du Moulin (3,35 ha) : un minimum de 44 logements sous
forme de lots libres.

Zone UA, la réhabilitation d'une ancienne Bergerie par I'EPF, avec la création de 16 logements
locatifs sociaux (aucune consommation fonciére dans la mesure ou il s'agit d'un projet de
réhabilitation urbaine).

Ainsi le zonage évoluerait comme suit (extrait du rapport de présentation):

Bugnicourt - Répartition des

s
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1.9.2. Sur le réglement

L'écriture réglementaire du PLU a évolué dans sa forme ; elle compte désormais 16 articles :

Articles 1 et 2 : les occupations et utilisations du sol interdites et celles soumises a conditions
particulieres.

Article 3 : les modalités de création de voies nouvelles et les conditions d'accés aux terrains.
Article 4 : les conditions de dessertes (viabilité) des terrains constructibles. La capacité des
réseaux est un élément important dans la définition des partis d'aménagement.

Article 5 : contenu abrogé par la loi ALUR.

Articles 6,7 et 8 : fixent l'implantation des constructions par rapport aux voies, aux limites
séparatives ; ces régles concourent a la création de la forme urbaine et déterminent la perception
des espaces publics.

Article 9 : réglemente I'emprise au sol des constructions.

Article 10 : définit un vélum au dessus duquel la construction ne peut étre édifiée et le module
dans un souci de qualité du paysage urbain.

Article 11 : définit I'aspect extérieur des constructions.

Article 12 : fixe les normes de stationnement des vehicules.

Article 13 : définit des régles concernant les espaces libres afin de préserver un tissu urbain aeré
et boisé (reculements de la voie publique, regles applicables aux éléments remarquables du
paysage naturel ou urbain,

Article 14 : contenu abrogé par la loi ALUR.

Article 15 et 16 : lls sont ajoutés, par rapport aux évolutions législatives (réglementation
thermique et connexions a hautdébit ou fibres).
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1.9.3. Sur les espaces particuliers et emplacements réservés

Le réglement prévoit différents types d'espaces particuliers comme :

- la création et la protection de chemins (L 151-38 C.urb) — 10 recensés ;

- la.profection et la mise en valeur du patrimoine végétal existant ou a créer (L 151-23 C.urb) -6
recensés (uniguement sous le prisme paysager) ;

- les petits patrimoines bétis & protéger (L161-19 C.urb) - 9 recenses

- une pature agricole {L 151-23 C.urb) en milieu urbain

Par ailleurs, il y a création de 2 emplacements réservés :

- N°1: extension du cimetiére ; vers le sud pour 1680 m?;
- N°2 : aménagement d'une connexion piétonne de 129 m? entre impasse de la rose ef rue des
chasses marées afin de permetire aux enfants de rejoindre 'école a pied de maniére sécurisée.
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2. ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L’'ENQUETE

2.1. DESIGNATION DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Par décision E17 0000 14/59 du 26 janvier 2017 la Présidente du Tribunal Administratif de Lilie a
désugne en qualité de commissaire enquétrice titulaire pour conduire cette enquéte, Mme Camills
PERIN" (Annexe 1),

2.2. ACTIONS MENEES AVANT ENQUETE :

Le 9 février 2017, la commissaire enquétrice a rencontré en mairie de Bugnicourt Fautorité
organisatrice de lenquéte (M. Le Maire et Mme la Secrétaire de Mairie). Le cabinet Auddicé
rédacteur du dossier n'était pas présent. Sa participation avait &té laissée a ['appréciation du Maire.

Cette premiére réunion fut l'occasion d'une visite commentée de la commune (services locaux, zones
de construction récente, OAP, cimetigre, dents creuses, ...) avec le Maire de Bugnicourt. Des
échanges se sont poursuivis en salle pour convenir des dates et horaires d'enquéte, de permanence
et préciser le déroulé de la procédure. Un dossier papier complet a été remis. La présentation du
projet de révision du PLU en salle fut sommaire et n‘avait pas été anticipe par la commune au motif
qu'il convenait de prendre connaissance du dossier (tous les eléments y figurant). Cette réunion a
fait l'objet d'un compte-rendu, rédigé par la CE et adressé le 10 février 2017 a la commune de
Bugnicourt.

Une premigre moufure du projet d'arrété a été présentée au CE qui a souhaité y rajouter les
éléments gu'elle jugeait manquants. L'arrété municipal prescrivant I'enquéte publigue, rédigé en
concertation, a été signé le 23 février 2017 par le maire de Bugnicourt.

L'organisation de I'enquéte, le paraphage des dossiers et registre d'enquéte, la vérification de
laffichage ont &té réalisés par la commissaire enquétrice.

2.3. PUBLICITES DE L'ENQUETE - INFORMATION DU PUBLIC :

2.3.1. Publicité légale

Conformément a l'article 9 de I'arrété municipal du 23 février 2017, et afin de respecter le délai légal
de quinze (15) jours, l'avis d'enquéte a été apposé sur le panneau d'affichage de la mairie de
Bugnicourt, la salle du bas de la mairie, & la bibliothéque, et a lécole. Les affichages ont été
maintenus jusqu’au mercredi 19 avril 2017, date de la cléture de 'enquéte. Ces affichages ont éte
certifiés par le maire de la commune de Bugnicourt. {cf. Annexe 4)

Dans un premier temps, l'affichage prévu a I'école a été effectué a la cantine scolaire, a proximité
immédiate de la bibliotheque mais ¢loigné du passage des parents d'éléves. La CE a donc fait
procéder, le 17 mars 2017, jour de l'ouverture de I'enquéte publique au déplacement de cefte
affichage au profit d'une localisation plus pertinente : au niveau du panneau d'affichage situé a
Ientrée de l'école. La commune s'y est conformé de maniére diligente. La commissaire enquétrice a

10 Depuis janvier 2017, les évolutions réglementaires impliquent qu‘aucun commissaire engquéteur suppléant n'ait
été désigné.
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constaté pendant toute la durée de I'enquéte la présence des affichages sur la commune. (cf.
Annexe 5)

En outre, en application de I'article R.123-11 du code de l'environnement, I'avis d'enquéte a éte
inséré dans deux journaux publiés dans le département, habilités a recevoir les annonces judiciaires
et légales (cf. Annexe 6):

Premiere parution :
La Voix du Nord, édition du jeudi 2 mars 2017
L'observateur du Douaisis édition du jeudi 2 mars 2017
Seconde parution :
La Voix du Nord, édition du 18 mars 2017
L'observateur du Douaisis édition du 23 mars 2017

Enfin, en application de l'article L 123-12 du code de l'environnement, I'information du public a
également été assurée par voie dématérialisée puisque I'avis d’enquéte publique a été mis en ligne
sur le site internet de la commune de Bugnicourt un peu plus de 15 jours avant le demarrage de
I'enquéte (Annexe 7).

Le certificat d'affichage établi par le maire de la commune, les photocopies des éditions ainsi que les
photographies des affichages et Iimpression écran du site de la commune confirment le respect de
la procédure concernant I'information du public.

2.3.2. Publicité extra-légale

Le journal communal "Bugnicourt Infos" a également relaté |a tenue de 'enquéte publique, il a été
déposé dans les boites aux lettres par les conseillers municipaux la veille de I'ouverture de I'enquéte
publigue (Annexe 8).

2.4. MODALITES DE CONSULTATION DU PUBLIC

L'enquéte a été ouverte et organisée selon les termes de I'arrété municipal en date du 23 février
2017.

Le dossier complet et le registre d'enquéte ont été mis a la disposition du public aux jours et heures
d'ouverture de la mairie de Bugnicourt pendant 34 jours consécutifs du vendredi 17 mars 2017 au
mercredi 19 avril 2017 ainsi que par voie dématérialisée. Le certificat de mise a disposition signée par
le maire de la commune en atteste la bonne tenue (cf. Annexe 9).

En paralléle et conformément au nouvel article L. 123-10 du code de I'environnement'’, Le dossier
denquéte publique a été mis en ligne en page d'accueil sur le site de la commune
(http://www.bugnicourt.fr) pendant toute la durée de I'enquéte’. L'ensemble des documents étaient

11 U'ordonnance du 3 aolit 2016 a réformé les procédures de participation du public en vue de moderniser et de
dématérialiser I'enquéte publique.

12 La mise en ligne a méme était effective dés le mercredi 15 mars, ce qui n'entache pas le déroulé de I'enquéte
dans la mesure oti ceci concoure 3 une meilleure information du public.
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disponibles, la complétude des fichiers mis en ligne a &té vérifice'®. Un accés gratuit au dossier a
également été garanti par la mise & disposition d'un poste informatique a l'accueil de la mairie. Le
public a ainsi pu consulter le dossier sur internet, pendant toute la durée de l'enquéte et emettre ses
observations a I'adresse mail mairie.de.bugnicourt@wanadoo.fr.

La commissaire enquétrice s'est tenue & la disposition du public en mairie de Bugnicourt pour-
recevoir aux dates et heures suivantes :

- le Vendredi 17 mars de 10 heures & 12 heures,
- le Samedi 1er avril de 9 heures a 11 heures, prolongée a 12H00
- {e Mercredi 19 avril de 10 heures & 12 heures, prolongée a 13H15

Il convient de noter que les permanences du samedi 1er avril et du mercredi 19 avril ont attiré une
dizaine d'habitants de maniére quasi-simultanée. Il a alors fallu organiser, & l'accusil de la mairie,
l'attente des personnes souhaitant rencontrer l[a CE. Le maire de Bugnicourt a ouvert la grande salle
du bas de la mairie et les permanences se sont prolongées d'1 heure environ (jusque 12H00 le 1%
avril et 13H15 le 19 avril) afin de recevoir I'ensemble des habitants.

Des courriers ou courriels pouvaient étre adressés au CE, en mairie de Bugnicourt. Dans ce
contexte, la mairie atteste avoir regu 3 mails lors de 'enquéte (Annexe 10)

2.5. CLIMAT DE L’ENQUETE
La commune a mené un effort de dématérialisation.

Les moyens mis 2 disposition ont permis un bon accueil du public. Le climat de I'enquéte fut bon.

2.6. CLOTURE DE L'ENQUETE

{'enquéte s'est terminée le mercredi 19 avril 2017 & 13H15 au-deld des horaires d'ouverture de la
mairie. La commissaire enquétrice a cléturé le registre d'enquéte et repris l'ensemble des
documents.

13 Seuls 2 compte-rendus avec Ja DDTM et le SCoT (des 24/11/16 et 22/12/16) étaient inaccessibles. Aprés
information de la commune, celle-ci a fait procéder a une rectification et les 2 fichiers étaient opérants sous 438 H,
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3. ANALYSE DES OBSERVATIONS

3.1. AVIS DES PPA ET REPONSES DE LA COMMUNE

La procédure de révision a été est engagée dés 2012. La commune de Bugnicourt a ainsi
réceptionné des préconisations lors de son "porter & connaissance”, au déemarrage du projet. A l'été
20186, elle a ensuite regu des avis de personnes publiques associées sur son projet de revision.

L'ensembie des avis ont bien été joints au dossier d'enquéte publique.

Pour l'avis de la Préfecture (instruction du dossier par la DDTM), les remarques ont fait I'objet d'un
mémoire en réponse de la part de la commune et de 2 compte-rendus“ de réunion, également
inclus au dossier avant présentation au public.

L'ensemble des avis a été recensé et présenté dans un tableau séparé. Ce document fait partie
intégrante du PV de synthése qui estjoint en annexe.

3.1.1. ARS — 12/04/2012

A l'occasion du porter 4 connaissance, 'ARS précise par courrier en date du 12 avril 2012 que
“rancienneté de l'arrété préfectoral de DUP des forages F1 et F2 datant de 1984, I'évolution des
impacts liés a l'activité anthropique, le type et/ou Ia nature de celle-ci exercés dans 'environnement
proche des captages conduisent 4 faire le constat de linadéquation des prescriptions et des mesures
de protection qui y sont actuellement applicables dans les différents périmétres. Une actualisation
des périmétres de protection doit &tre engagée par la collectivite.” Par ailleurs, I'ARS souhaitait &tre
associée a l'ensemble du dossier.

Avis de la commune : La commune va solliciter FARS concernant ce captage. Si la DUP doit étre
modifiée, cela fera l'objet d'une mise 8 jour des servitudes du PLU ultérieurement

Commentaire du commissaire enquéteur : dont acte. Des terrains & urbaniser font partis du périmétre
de protection du captage. Or si les prescriptions de 1984 sont inadéquates, inappropriées, il convient
d'appliquer le principe de précaution et de sursoir a ['urbanisation dans 'attente de ['avis de 'ARS.

3.1.2. COPENAF — 21 juin 2016
La CDPENAF : émet:

- un avis "lrés réservé sur le projet de révision du PLU de Bugnicourt dans sa globalité et invite la
commune & retravailler son projet dans la perspective d'un nouveau passage en commission en
fe faisant évoluer notamment sur les points suivants ;

o les objectifs démographiques retenus qui, au regard de la demographie actuelle, sont
considérés comme étant frop ambitieux.

o mieux analyser les dents creuses considérant que certaines apparaissent comine éfant en
extension par rapport au bati existant (cas de celle référencée A par exemple).

14 Réunions des 24/11/16 et 22/12/16
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o augmenterla densité qui pourrait étre portée a minima & 20igts/ha.
o mobiliser ia vacance constatée en favorisant une reconguéte de I'habitat inoccupé, ceci afin
d'évifer une séparation entre le coeur historique et les nouvelles résidences en extension. "

- un avig favorable les Secteurs de Taille Et de Capacité d'Accueil Limitées (STECAL) (Article
L15-13 du CU), “considérant en secteur Ah, une surface de 0,43 Ha, secteur &gricole"
comprenant des constructions & vocation d'habitations reculées vis-a-vis de l'espace public”.

Elle indique par ailleurs concernant les extensions et annexes des batiments existants (Article L151-
12 du CU) quielle "n'émettra un avis qu'une fois que le projet global aura été retravaille”.

Avis de la commune ; L'avis de la CDPENAF était trés réservé, mais il convient de rappeler qu'il
s'agit d'un avis simple. De nombreux échanges avec la DDTM fin d'année 2016 ont permis de trouver
un consensus avec les services de I'Ftat, qui ont donné leur feu vert pour que la commune de
Bugnicourt poursuive sa procédure avec enquéte publique (avec le soutien du SCoT). => Cf.
mémoire en réponse annexé au dossier d'enquéte publique. En ce qui concerne l'avis de la
CDPENAF relatif aux PLU, il s'agit bien d'un avis simple. En ce qui concerne les extensions aux
habitations existantes en zones A et N (vérandas, garage...) et les annexes (abri de jardin), Ia
CDPENAF a donc rendu un avis simple. Toutefois, le jour ol un particulier souhaitera construire un
abri de jardin ou une extension en zone A ou N, sa demande d'autorisation d'urbanisme passera
quant a elle également en CDPENAF, et c'est 4 ce moment que la commission rendra un avis
conforme,

Commentaire du commissaire enquéteur : dont acte. Concernant les extensions aux habitations
existantes en zone A et N (vérandas, garage...), il conviendrait de préciser ces eléments au
réglement, au moins en annexe, pour une bonne information des habitants.

3.1.3. Avis de I'Etat (instruction DDTM) — 12 juillet 2016

La Préfecture émet un avis défavorable au motif principaiement de Fincompatibilité avec le SCOT du
Grand Douaisis et du PLH notamment au regard de sa projection démographique démesurée et de
la consommation fonciére qu'elle engendre.

L'avis densément étayé comporte 10 pages. Ainsi, pour la Préfecture : “le parti d'aménagement
exprimé au sein de votre PADD a retenu un scénario de développement communal basé sur une
augmentation de 31,6 % de votre population a 'horizon 2030 par rapport a celle de 2011 ou de 16,2
9% par rapport aux estimations en date du 1" février 2016. Ce scénario, plus que démesuré a mon
sens, prévoit, outre I'accueil de nouveaux arrivants, un desserrement du taux d'occupaltion des
ménages, passant de 2,41 en 2011 a 2,30 en 2030. [......]Volre objectif démographique de +31,6 %
en 2030 par rapport & 2011 s'avére en lotale incompatibilité avec le SCOT qui prévoit une
augmentation du nombre d'habitants & I'horizon 2030 axée a 10 % (orientation 3.1 .1).”

Par ailleurs, “fe Plan Local de I'Habitat (PLH) de la CAD en cours d’approbation axe un objectif de
réafisation & horizon 2021 & I'échelle de FAreusis & 305 logements pour le pdle hors des communes
d'Arfeux et de Cantin. Au vt du poids de population de votre commune au sein du pole, volre droit a
produire serait de 17 logements sur la durée du PLH soit 56 logements sur la durée du PLU. Le
nombre de 158 logements 4 construire sur votre commune avancé dans volre dossier est donc biern
supérieur aux droits & produire déterminés parle PLH".
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Ft I'Etat de conclure ; "Le projet de PLU doit donc étre revu afin de se rapprocher des objectifs fixés
parle SCOT et le PLH, je vous demande de procéder & une réevaluation davantage réaliste de voire
projection démographique, de faire un effort sur les densités envisagees el den tirer ainsi les
conséquences en matiére de consormmation fonciére par la mobilisation des denis creuses.

[......JJ'attire volre aftention sur le -fait que je serai extrémement vigilant lors de l'examen.de.volre.. . . ..

dossier au titre du contrble de légalité si je venais a constater que votre document, une fois
approuvé, s‘avére étre toujours incompatible avec le SCOT du Grand Douaisis. "

Parmi la trentaine de demande de modifications, les autres remarques fondamentales se basent sur

- Une trop faible prise en compte de la ZNIEFF et du SRCE15;

- L'absence de dispositions précises concernant : les possibilités d'extension et annexes en zone
agricole, les changements de destinations possible des batiments en zone AetN;

- L'absence de justification pour démontrer le caractére non mobilisable d'un grand nombre de
terrain en centre ville;

- Les actions envisagées pour diminuer le taux de vacance des logements ;

- Une densité recherchée de 17 logements par hectare (densité brute soit 13 logements par
hectare en densité nette), soit le seui) minimal imposé par le SCOT du Grand Douaisis ;

- Le maintien de parcelles constructibles (ZA216-217-219-220 et les parcelles ZH0055-0056-0-57)
qui participent & un étalement linéaire. Or, ce demier est & proscrire au regard des articles L.101-
1, L.101-2, L.110 et L.121-1 du Code de 'Urbanisme et est incompatible avec les orientations
1.1.1 et 1.1.2 du SCoT du Grand Douaisis,

- Une prise en compte imparfaite des risques et notamment d'une étude Amodiag {commandée
par la CAD) portant sur 'écoulement des eaux de ruissellements.

- De nombreuses imprécisions nécessitant des ajustements du reglement.

Cet avis de I'Etat a fait 'objet d'un mémoire en réponse de la commune a l'automne 2016 et de
2 réunions (les 24/11/2016 et 22{12/2016} avec la DDTM et le SCoT. L'ensemble de ces
documents est joints au dossier d'enquéte. Le dernier compte-rendu en date du 22 décembre 2016
précise la position des services de IEtat " fe mémoire en réponse qui a été rédigé correspond bien
aux attentes qui avaient été formulées. De pelits compléments & la marge permettraient de renforcer
encore 'argumentation en faveur du parti d'aménagement de la commune”.

Or, a la lecture de ces différents documents, la CE a constaté qu'aucune inflexion en matieére de
consommation de foncier ou de densification n'a été opérée. Seul ['argumentaire de la commune a
été étayé. Par ailleurs, la formalisation du tableau d'examen de Vavis des services de I'Etat (réunion
du 24/11/2016) jaisse apparaitre un nombre non négligeable de "pourra étre ajouté" " pourront étre
complstés” ce qui ne présume pas de la réelle application des dispositions par la commune. Le CE a
donc formalisé dans son procés verbal de synthése I'ensemble des observations de I'Etat (et plus
largement des PPA) afin de disposer d'une vision precise des évolutions apportées au projet de
révision du PLU (guantitativement et qualitativement). Les réponses formelles apportées par la
commune {mémoire en réponse au PV de synthése en annexe 12) traduisent une bonne prise en
compte des remarques de I'Etat notamment sur des ajustements ou corrections matériels.

15 Le Tribunal administratif de Lille dans un jugement du 26 janvier 2017 a conclu a Fannulation de la délibération
n°20141823 du 4 juillet 2014 du Conseil Régional du Nord Pas-de-Calais approuvant le S.R.C.E.-T.V.B. du Nord-Pas-
de-Calais et de arrété n°2014197-0004 du 16 juillet 2014 du Préfet de Région Nord — Pas-de-Calais portant
adoption du $.R.C.E.-TVB
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3.1.4. Syndicat Mixte pour le SCoT — 04 juillet 2016

il formule un avis favorable sur la base d'une grille d'analyse de compatibilite et des élements
cartographiques. L'avis étayé (X8pages) précise : " Le PLU de Bugnicourt présente une bonne
compatibilité avec le SCoT sur plusieurs points notamment la prise en compte paysageres ef

patrimoniales sur fa commune. Le compte foncier du SCoT est respecté et nous pouvons sotifigner

que la commune a fait un effort important en classant un certain volume d'hectares en zones non
constiuctibles.”

Des corrections mineures (qualifiées de matérielles) en pages 16, 20, 21 et 149 du rapport de
présentation soni stipulées tandis que certains points méritent d'étre complétés pour améliorer la
qualité du document :

- ajouter la prise en compte du risque sismigue dans fe reglement du PLU,

- he pas autoriser implantation de nouvelles activités commerciales en zone UB,

- étre vigilent quant au périmetre RSD qui fouche une partie de la zone 1AU (CAP 2) afin de
prévoir des aménagements permettant de minimiser limpact de lactivité agricole sur les
nouveaux logements.

Avis de la commune : Ces compléments seront effectués et |la plantation de haies bocageres sur
les franges du site pariicipera a minimiser 'impact de l'activité agricole sur les nouveaux logements.

Commentaire du commissaire enguéteur : dont acte

La CE reste circonspect quant & l'argumentation avancée par le syndicat mixte du SCoT pour donner
un avis favorable. En effet, si ta commune de Bugnicourt a bien mené des efforts afin de réduire
fortement ses zones A urbaniser, il n'en demeure pas moins que le syndicat mixte ne peut ignorer
que la loi impose une compatibilité entre SCoT et PLU. Or, ce n'est pas le cas dans plusieurs
domaines : en matiére de consommation de I'espace puisque la commune devait envisager son
urbanisation a volume d'hectare constant, en matiére de projection démographique & 10% (st non
42%) ou encore en matiére de respect du principe de la limitation de I'étalement urbain.

3.1.5. Le Département du Nord — 13 juillet 20186 (rendu officiel le 21 novembre 2016)

L'avis du Département est favorable sous condition de la prise en compte de reserves et remarques.
Les réserves portent sur .

- le respect d'une marge de recul lors de limplantation des constructions par rapport aux voies et
emprises publiques en dehors des AOP ;

- la soumission, pour avis au Département, d'une étude concernant les accés pour toutes les
zones ouvertes a l'urbanisation qui débouchent sur une route départementale. Elle comportera
des indications sur les échanges de circulation, les flux escomptés et les travaux envisages par
la commune ou la communauté de communes pour compenser la géne occasionnée par un
afflux supplémentaire de véhicules automobiles.

Les remarques formulées par les services visent a

- limiter vaire éviter le développement de l'urbanisation sous formes linéaires le long des routes
départementales ou la multiplication des acceés ;
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- limiter, voire éviter l'usage de la voiture particuliére au profit des mobilités innovantes, douces et
non polluantes ;

- confirmer I'abandon du projet de déviation de la RD 47 ;

- faire figurer, les cheminements existants inscrits au Plan Départemental des tinéraires de

Promenade et de-Randonnée (PDIPR) et s'assurer, avant inscription au.PLU, du statut juridique ...

des chemins, &tant donné leur possible appartenance a des personnes privees ;

- veiller & la proximité entre les zones de développement (urbanisation, zone d activités...) et les
lieux de desserte du réseau Arc-en-ciel, la création, le développement ou le renforcement de
cheminements piétons en direction des arréts de transports collectifs présents dans la commune;

- préserver les milieux naturels recensés comme ZNIEFF en interdisant toute modification des
milieux naturels ou agricoles mettant en péril leur intérét écologique et d'intégrer leur protection
dans le PLU.

Avig de la commune : Les compléments nécessaires seront effectués au sein du réglement écrit
concernant les marges de recul des OAP et le Dépariement sera consulté lors du permis
d'aménager. Les cheminements identifiés au titre du PDIPR sont protéges au titre du code de
['urbanisme, ils apparaissent sur le réglement graphique. La ZNIEFF de type 1 et ses alentours sont
classés en zone N visant préserver au mieux ces milieux. Les autres points d'observations
n‘appellent pas de remarque particuliére.

Commentaire du commissaire enquéteur : dont acte

3.1.6. CAD — 18 juillet 2016

La CAD a formulé un certain nombre d'observations précises tant sur le rapport de présentation
{prise en compte du SDAGE 2015 et non 2009, ajout dans les annexes réglementaire de la carte du
zonage archéologique) que sur le réglement (précisions de vocabulaires sollicitees) et
particuliérement sur le réglement de la ZAC des Tuileries qui n'est pas fidéle 4 sa version initiale. Or,
toute modification d'un réglement de ZAC doit recueillir 'approbation de la personne publique a
Pinitiative de la création de la ZAC (article L153-18 du Code de I'Urbanisme).

Avis de la commune : L'ensemble des corrections, précisions sollicitées sera apporté.

Commentaire du commissaire enquéteur : dont acte

3.1.7. Chambre d'agriculture — 27 juin 2018

Agricultures & Territoires-Chambre d’Agriculture Nord/Pas-de-Calais émet un_avis réserve. Tout en
se félicitant de la restitution de terres agricoles {environ 18,5 ha} actée dans cette révision, elle
formule des réserves concernant principalement :

- L'absence de véritable diagnostic agricole complété par une cartographie des terres agricoles
selon limportance de leur enjeu {intégré au rapport de presentation) ;

- Surles zones 1Au, absence d'élude précise afin d'évaluer limpact sur Jes exploitations agricoles
concernées et donc de mesures compensatoires dans le rapport de présentation.

- Un taux de croissance envisagé de 16,2 % jusque 2030 (contre un taux maximum réguliérement
observé de 6 3 10 %.) a mettre en paralliéle d'un ensemble de permis accordes et de
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programmes en cours qui suffisent largement au développement de la commune pour les 15 ans
& venir.

- le classement d'une zone Ap au réglement trop restrictif.

- La zone naturelle stricte (N) du plan de zonage reprend .de nombreuses terres agricoles

cultivées au Nord-de la commune au-dela de la ZNIEFF du bois de la Garenne. C e

Avis de la commune : Il convient de rappeler que la profession agricole a été largement associee a
la révision du PLU ; plusieurs rencontres ont eu lieu afin de bien cerner les enjeux agricoles du
territoire, et d'expliquer aux exploitants le nouveau zonage du PLU, qui rend & lagriculture de
nombreuses zones U et AU du PLU de 2006. En terme d'impact agricole, le projet de PLU est denc
réellement vertueux par rapport au PLU de 2006. La commune ne dispose pas de données
permettant de hiérarchiser les terres agricoles selon leur niveau d'enjeu. Sila Chambre d'Agriculture
dispose de ces éléments, elle pourrait nous les transmettre pour quiils soient reversés au dossier. Un
chapitre lié a l'impact sur l'agriculture figura bien dans le rapport de présentation, dans la justification
des OAP. |l convient aussi de préciser que 2 zones AU maintenues étaient déja prévues dans e PLU
de 2006. La commune, tout comme les services de PEtat et le SCoT se sont montrés favorables a |a
deélimitation de secteurs Ap ayant une sensibilité paysagére, au sein desquelles la construction de
nouveaux batiments est interdite. Ce secteurs Ap ne représente qu'une faible proportion du territoire
communal, gui est trés largement classé en zone A. Cette zone N a été demandée par les services
de I'Etat et le SCoT en raison d'enjeux environnementaux. Ce zonage n'aura aucun impact sur
l'usage des terres : les terrains cultivés pourront le rester. La seule différence entre la zone A et la
zone N concerne la possibilité de construire de nouveaux batiments agricoles (aucun enjeu agricole
sur le secteur visé).

Commentaire du commissaire enquéteur : la concertation agricole a bien eu lieu (2 reunions}, le
livrable de diagnostic agricole est effectivement moins abouti que les attentes de la chambre
d'agriculture. La CE précise que la déviation de la RD 47 étant abandonnée par le département du
Nord (cf. modification du PADD cité en E6 du PV de synthése), le zonage Ap le long du chemin des
boeufs n'est plus requis au motif d'entrée de ville. La CE rejoint la position de la commune sur le
Zonage N.

3.1.8. DRAC — 11 mai 2016

La Direction des affaires culturelles n'a pas de remargue a formuler en ['absence d'espaces protéges
sur la commune

3.1.9. CNPF - 17 juin 2016

Le Centre National de la Propriété Forestiére n'a pas de remarque particuliére, en conséguence, il
emetun avis favorable.
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3.1.10. GRT Gaz —21 juillet 2016

GRT Gaz n'émet aucun avis. Il ne s'agit pas d'un PPA mais plutét d'un tiers intéressé, ce
gestionnaire de réseau mentionne que :

- Le tracé de leurs ouvrages ainsi que leur zone de danger figurent bien au plan des servitudes,
cependant les informations contenues dans le cartouche (légende) semblent erronees

- Les servitudes d'utilité publique relatives au transport de gaz naturel haute pression sont
mentionnées dans le rapport de présentation en page 241, mais les zones de dangers sont
erronées.

Il rappelle également les multiples recommandations réglementaires a faire stipuler au PLU pour que
les futurs demandes d'aménagement en tiennent compte. Pour exemple, les ERP sont interdits dans
une bande de 300 métres de part et d'autre de la canalisation, des regles de densité de population
s'appliquent, des servitudes sont en vigueur et contraignent par exemple la hauteur des murets ou le
choix des essences en cas de plantation d'arbres. Toute modification de profil de terrain est par
ailleurs proscrite.

Avis de la commune : Ces &léments seront annexés au dossier (servitudes d'utilité publique)

Commentaire du commissaire enquéteur : dont acte

Globalement, la formalisation dans le DFOCéS verbal Les réponses envisagées de la commune dans le PLU approuvé sont-elles de nature 4
. i " |laver 'observation identifiée par le PPA ?
de synthése de I'ensemble des observations des
PPA a permis de disposer d'une vision précise des i
. . . R Inon_
évolutions apportées au projet de révision du PLU 9 particllemert

(quantitativement et qualitativement). Ainsi; comme
lllustre le graphique ci-contre, sur 70 remarques,
les réponses envisagées de la commune dans le
PLU approuvé sont de nature a lever I'observation
émise dans trois quart des cas.

3.2. OBSERVATIONS DU PUBLIC

A linstar de la phase de concertation, le public s'est modérément manifesté sur le projet de révision
du PLU de la commune.

Au cours de cette enquéte 24 personnes ont signe le registre d'enquéte publique et il est fait état de :

- 7 observations manuscrites au registre ;
- 10 courriers16 dont 8 déposés en permanence et 2 transmis par mail. Ces courriers sont le plus
souvent assortis de piéces jointes.

16 Un courrier déposé en permanence a été doublé d'un envoi par mail. Il n'est comptabilisé qu'une seule fois en
"courrier déposé".
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Il convient de préciser que certaines personnes n'ont pas émis d'observation lors de leur passage
tandis que d'autres ont souhaité simplement consigner gu'un courrier suivrait.

Le tableau ci-aprés recense les observations et courriers regus au registre, en distinguant ceux qui
ont pu étre déposes ou envoyés par mail.

M. CARLIER Claude

Aucune observation

o1 1

) 2 M. PRUVOT Dominigue Aucune observation
03 3 M. BUISSET Laurent Aucune observation
04 4 M. ANSART Alain Aucune observation
05 5 M. VEYS Jean-Rémy Aucune observation
06 6 M. CARLIER Daniel Aucune observation
o7 13 M. DUBOIS Jean Robert

08 14 M. BEUGNET René Aucune observation
09 15 Mme CANDELIER Marie

010 16 M. et Mme CANDELIER

on 17 M. et Mme BUISSET

012 19 M. ROCQUET Marcel

013 20 Mme DELPORTE Paule -

014 21 Indivision CAVROS et MARCNNIER

ot Mme BLAIRVACQ

Dépos

C1 T(7T1a72)

c2 8(8.14886) M et Mme CAMBIER Déposé

C3 9(9.1295) M. BOUEZ Marc Adressé par mail

C4 10(10.1 410.3) M. ANSART Alain Adressé par mail

C5 11 Maire de Bugnicourt Déposé

C6 12{12.1a12.6) M. Daniel CARLIER Mail et courrier identiques
Cc7 18 M. VEYS Jean-Rémy Déposé

Cc8 22 Mme PRUVQT Véronique Dépose

C9 23 M. JACQUART Déposé

C10 24 (2414 24.8) Groupe de Bugnicourtois Déposé + photes

Afin que chaaue contributeur trouve réponse, j'ai décidé de reproduire les observations en totalite

dans un tableau qui figure en pages suivantes.

EP N°E17 Q000 14/52
TA de Lille 26/01/2017

Page 27 sur 39

Rapport - Edition 14/05{2017



| REGISTRE D'ENQUETE Thamet

1 [M. CARLIER Claude - 10 rue de la Fontaine - Bugnicourt
Aucune observation, venu se renseigner - le 01 /0417

2 |M. PRUVOT Dominique

Etude du PLU, un courrier d'observalion suivra - le 01/04/17
3 |M. BUISSET Laurent
Nombreuses anomalies, des observalions suivront - le 01 /04/17

4 |M. ANSART Alain

Observations qui seront formulées par imail ou par courrier postal - le 01/04/17

5 |M.VEYS Jean-Rémy

Observations a suivre - le 01/04/17

6 |M. CARLIER Daniel

Consultation du dossier - les observations viendron! ultérieurement - le 01/04/17

7 M et Mme BLAIRVACQ - 11 chemin de Goeulzin Bugnicourt

Dossierde 21 pages annexés au registre - Déposé lors de la permanence du 01/04/17

N*  |Exfrait de I'observation m:fgm Réponse de la commune

Réponse de la CAD : » Les problémes d'inondations|
Problémes d'assainissement et d'inondations dues 4 la pluviométrie abondante de Mai el Juin
"Nous avons €té sinistrés les O7 et la juin 20168 (photos jointes) suite au ruissellement d'eaux dernier ont fait l'objet d'un plan d'actions complet |
boueuses émanant des champs situés a différents endroits de la communa. dont une parie est dores el déja réalisée (|
Dans le projet du PLU, il nous semble gue rien n"est prévu afin d'éviter ces nouvelles inondations. notamment la partie réalisée par la Commune , sur
Mous avons exprimé a plusieurs reprises auprés de la municipalité, notre souhait de remetire aux les flux provenant des parcelles agricoles , coté Nord|
normes cadastrales le Chemin de Goeulzin et recréer le fossé qui existait il y a quelques annexes el Est de la commune)
disparu depuis, Ce fossé permettrait de retenir les eaux de ruissellement des champs. - De ce plan d'actions , reste & mener a bien la

limitation des rejets pluviaux de la decharge SITA |
rejets qui seront limités & 2ifs au lieu de 17s a cel
jour ) dans le fossé départemental
» De méme , la société Nord Camion est invitée &

E ! gérer ses eaux pluviales sur son site
* Le Département du MNord a & sa charge de réguler
les eaux de la route départementale via les fossés|
de part el d'autre de sa voie , sans rejet vers les|
é X d'assaini publics de g
Communauté . ||l doit donc les gérer en créant des

. ajulages sur les fossés pour compenser la pente e
Depuis bientdt un an, sung dux reumuns g1 ux plomesses annoncées, malgré nos nombreuses accroitre ainsi les capacités de slockage | le temps|
7.4 relances, rien n'a é1é fait caté Chemin de Goeulzin d'oli notre inquiétude et notre questionnement. de linfiltration sur place .

Les rigoles réalisées par la CAD sur la RD 643 dirigent loutes les eaux de ruissellement de la
chaussée plus celles des établissements LEBLANC vers un méme fossé peu fonclionnel (voir
photos).

Mous sommes dans la crainte de nouvelles inondations qui dans les mémes circonslances qu'en
2016 paraissent inévitables.

Inondation et Assainissement

Ces 3 actions demandant des investissements et d
la programmation financiére de la part de chacun d
ces 3 acteurs , seront réalisées sous quelgues mois
De plus, la Commune réalise actuellement de
travaux complémeniaires le long de Chemin de|
Goeulzin en réalisant un talus ke long des parcelles|
agricoles et en créant plusieurs ouvrages
bordurages en fil d'eau) au lravers du chemin, Le:
secteurs sinistrés pourront étre cartographiés sur lg
réglement graphique comme "secteurs sensibles au
risgue dinondaticn, lors d'éveénements pluvieu
exceptionnels’, de fagon & ce que des régle
spécifiques s'y appliquent (comme pour le secleul
ayant déja été inondé dans la rue des JuifsiChemin
des Boeufs)

Commentaire CE : Les éléments étayés du dossier fournis par les époux BLAIRVACQ altestent d'une reconnaissance de catastrophe naturelle par 'état suile aux inondations du 07/08/2016.
Les photos témoignent dun comblement de fossé et d'un non respect des domanialités public-privé au droit du chemin agricole de Goelzin, de fossés non curés au droit de la RD 643.
J'eslime que les mesures prises par la commune notamment au travers de l'adaptation de son réglement sont de nature 4 mieux prendre en compte ces événements pluvieux exceptionnels.
Toutefois, le maintien ou la restauration de fossés seraient de nature a mieux permelire la rétention des eaux de pluie. Leur rétablissement ou leur création aurait pu ulilement élre appréhendé
dans le réglement graphique au méme fitre que les haies.

Nillsances iidss 4 trafic roulier Le Département a précisé dans son avis sur le PLU|
Une pétition el autres couriers des riverains ont él¢ adressés des 2005 en Mairie pour les {.‘ue i contumament e Bugtoit SNl s
. 4 ’ lordre du jour.
nuisances (sonores dues a la vitesse excessive, la pollution
etc...) subies par lintense trafic routier sur la RD 643. @
7.2 |La perspective d'une fulure zone commerciale (ZAC des Tuileries) et le projet de plate-forme sur la = g
base dEpinoy ne feraient gu'engendrer une recrudescence de ces nuisances déja Ires| o @
conséquentes. 2 §
Qu'est-il prévu face & ces projets et & la situalion actuelle 7 Contournement de Bugnicourt? Autre? e 8
g 2
Commentaire GE . Le Départemenl du Nord a effectivement précisé dans son avis que le contournement de Bugnicourt ne serail pas réalisé, ce projet demeurera sans suite. Le PLU n'a pas
vocation a traiter du bruit et de la pollution atmosphérique.
M et Mme CAMBIER 31 rue des Sorbiers - Bugnicourt
8 |Courrier de 6 pages annexé au registre (illustré de nombreuses photos) daté du 31 mars et 1 observation supplémentaire manuscrite lors de la permance
N*  |Extrait de fobsarvation dm’ ”’m‘"’;‘& Réponsa do la commune
Erreur de zonage et incohérence entre le réglement graphique et le PADD PADD et |[En effel Ia. cartographie du PADD est trop
La schématisalion au PADD des zones 4 urbaniser est plus large ( trait bleu) que celle du réglement régrerpent schématique ; elle sera culmgée pour correspondre
graphique et s'élale notamment a droite du lofissement les sorbiers. lls s'opposent & graphique |davantage a la zone U du réglement graphique.
l'agrandissement du chemin en voirie et & la création d'une zone résidentielle.
8.1
$
T
s B
2 3
5 3
g 5
§ 3
=
mW 8
] =

Commentaire CE : prend acle de la correclion qui sera apporiée
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lis contestent I'urbanisation en périphérie de |a commune et s'opposent 4 la construction de|  PADD  |Un Cub a été obtenu ; il fige les droits & construire
maisons & coté du chemin d'Erchin. pendant 18 mois. Ce point a dores et déja etel _
En effet, il ne s'agit pas d'une densification mais d'une zone d'agrandissement au déliment des abordé avec la DDTM, qui a considéré ce cas] @
g2 [espaces ruraux. Au niveau paysager, cela dénature le cine de vue remarquable sur Villers au comme "un coup parti’, el qui a donc valide le 'g
" |Tertre, ferait perdre en qualité de cadre de vie et nuirer & la faune et A ses déplacements. Le coté maintien en zone U. E o g
rural serait dénaturé comme le fait remarquer la chambre dagriculture. Nous soutenons que ldée = §’ 3
d'une croissance de 16,2 % semble éxagéré pour un vilage rural, comme le soutien également le % g 2
préfet qui pense que cela va a l'enconire du SCOT. i a £
Commentaire CE - Le céne de vue est effectivement remarquable. L'urbanisation envisagée s'opére en périphérie urbaine au détriment du centre bourg et a linverse de lespril des
documents supra-communaux. Le CE prend acle d'un Cub délivié mais ne considére pas quil prévaul pour lurbanisation de ensemble des terrains silués le long du chemin d'Erchin.
Les secteurs sinistrés pourront étre cartographiés| g
La zone au nord de la commune [périphérie des sorbiers) est soumise a des risques sur le réglemenl graphique comme “secleurs| @
d'inondations. sensibles au risque d'inondation, lors d'événements| -2
En cas de forte pluie , l'eau n'est pas correctement absorbée et l'eau des champs s'écoule dans les pluvieux exceptionnels’, de fagon & ce que des| @
8.3 maisons et le chemin, Cette zone a d'ailleurs clairement &té identifiée tout comme la zone Nord-Est régles spécifiques sy appliquent (comme pour lej 2
* |en zone de risque de forte érosions. Comme vous pouvez le contatez sur les 4 photographies du 7| secteur ayant déja été inondé dans la rue dest F
et 11 juin 2016, les champs étaient en partie inondés el le chemin transformé en nvigre. Construire Juifs/Chemin des Boeufs). Le BE va solliciter | CAD| §
une route et des maisons entrainerait des risques dinondations et des problames d'écoulement des pour recevoir le périmétre précis des secleurs|
eaux avec une dangerosité cartaine pour ses habitants. linondés en mai / juin 2016, g
c
Commeniaire CE ; prend acte de |a coreclion qui sera apportée. Ce complément est de nature & mieux prévenir les risques dinondations dans les secleurs récemment soumis & des
Il faut préciser que le SDIS a été soliicité au rnomanll
du Cub, et quil n'a pas émis de réserve quant a la
g4 |La défense incendie est insuffisante dans le lotissement des Sorbiers élendre davantage iaj possibilité de conslruire sur ces parcelles, au regard
% lzone de construction ne ferait quaugmenter le risque. de la défense incendie. B2
£
38
Commentaire CE : Dont acte
La grande différence entre A et N, est qu'en zone »
un exploitant peut construire un batiment agricole, E
alors qu'en zone N ce n'est pas le cas, Le zonage g
S'opposent au passage en zone A des parcelles situses & gauche du chemin d'Erchin, o _N‘na pas. du tout vocation a'traﬂulm des 1?"9 5
a5 actuellement classées N. Cette modification autoriserait les champs en lieu et place des patures cullivées ou des palures : par définilion, une paturs T
: P » ' est un lemrain agricole. Ainsi, ce n'est parcequ'ung E
péture est classée en A, queelle deviendra demain g
terrain cullivé, cela est lotalement indéprendant duf &
PLU. ]
Commenlaire CE : Dont acte,
Les deux chemins matérialisés en vert pourront en
effel &ire identifiés dans le PLU. En revanche, lg
Cheminement piétons a préserver et a renforcer chemin en rouge n'existe pas et la commung
Propose le rajout de 2 chemins existants dans les chemins qualifiés "a préserver” : le chemin) n'envisage pas la création d'un nouveau chemin : |8
dexploitation vers le lieu dit les "naveftes” (chemin fréquemment ulilisé par les habitants et les connexion piétonne peut aisément s'effectuer
promeneurs, ces demiers sont étonnés que ce chemin ne rejoignent pas le chemin de grande passant pas le lotissement des Sorbiers.
randonnée). Le PLU devrait proposer l'agrandissement du chemin afin d'en faire une boucle de
randonnée et non de condamner ce chemin. e
) "
8.6 ' |
" . g/
5
D
=
Sur la carte, les chemins verts sont ceux qul ne sont pas pris en comple par le PLU et en rouge une| o
lisison possible qui devrait 8tre aménagée afin de faire une boucle de randonnee. Il est a noter que E
ce chemin offre une vue imprenable sur le cone de vue de Villers au tertre et sur le bois de I3 E
Garenne et propose la construction d'un chemin supplémentaire. 2
[&]
Commenlaire GE | | est dmierat ocal el public de malenaliser ces chemins exislants {veits) au reglement du PLU.
g M. BOUEZ Marc 61 Route Nationale - Bugnicourt (parcelle 38,39 et 40)
Courrier de 5 pages adressé par mail
N |Extrait de Fobservation T bl Répanse de la commune
Le classement en zone N d'une partie de la parcelle 40 réglement |Dans un souci dintérét général, la municipalité
Considérant que nous n'avons pas a faire les frais d'une urbanisation excessive par ailleurs, la ZAC souhalte préserver le cosur dildt nalurel. Ainsi qu'i
ayan! bénéficié d'une dérogation, mon épouse el moi demandons que la parcelle 40 soi s'agisse de la parcelle 40 ou des autres parcelles, il
intégralement classée en zone U. En effet, nous navons pas 8 compenser la gourmandise fonciére st possible de constuire une habitation avec un
d'un gérant de l'enseigne LECLERC, dont la suface commerciale a été réduile par les recours accés sur la rue, mais pas de second logement
d'une enseigne concurrente (Il élait prévu une galerie marchande), mais dont la surface fonciére de larrigre. Il est donc normal, en terme de zonage, que
26 352 m2 excessive par rapport aux cenfres commerciaux environnants ma pas élé réduite pour seule la "partie avant’ de la parcelle soit classee en
autant, zone U. Le reste de la parcelle constituera le jardin|
La parcelle 40 a ét6 acquise |l y a une dizaine d'années et fancien propriétaire qui avait envisagé la et patticipera & la préservation du coeur dilo
vente 4 des fins de conslruction d'habilation, avail obtenu un certificat d'urbanisme. nalurel,
9.1 Bialg
o
£
s
4
§
o

Commenlaire GE : partage |a posilion de la commune sous réserve que la profondeur du terrain en zone U soit adaptée el compatible avec les éventuelles marges de reculs imposées par le
Département aux consiructions nouvelles (vis-a-vis de la RD). Le manque de profondeur pourrait éventuellement rendre ce terain non mobilisable.
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N*  {Exiralt da lobeonration & i Répanss da [ -oomnme
Le risque inondation Réponge de la CAD ; La zonage « sectaurs
Le risque inondation esl cité & la page 90 du rapport de présentalion en ces termes ; « L gensibles par lemps de plie » a 9t& élabli en
Communaulé d' Aggloméralion du Douaisis a idenliie que Ja commune de Bugnicourt esl concemes| enregisirant tes fails renconlés anlériearement en
sur son territoire par un secleur sensible par temps de pluie, en raison des réseaux publcs terma d'écoulement excedentaie d'eau pluviale par
dassainiszemenl. Ca secleur ast maténislisé sur e réglement graphlque ; les disposiions sulvanles débardement des réseaux publics . C'esl dont: la
doivent v étre respaciéaes traduclion carlopraphigue de la mémoire des
- Ne pas creer de caves etfou de soys-3018 | évenements qui est ainsi faile . Des Travaux sur
- Leg rez-de-chaussée finig doivent s¢ siver a ure ofle allimélrigue de +30 cm par rappor & l'axe réaaat d'asaainlssement publics onl depuia | en
da la chaussée publique. » effet | 616 réalisés , chemin des Boeufs ol rue des
Sur qusls fondements, quelle étude repose I'identification de ce risque ¢ Juifs . Ceux-ci réduisent tes risques d'inondalion et
Insuffisance des canalisations ? Ca n'est cerlainement pas un manque de pente : le site] (Bur fréquence . Mals parlant du prindpe que ler | -
genpartail. gouv. ir permet de Fairs le profil aitiméirique partant de la poinie sud de la patie d'ole rus) risque zéro n'existe pas , cette cartographie resls
de la Fontaine et rue de Juifs (61,09 mélres) jusque face 3 la Chapelle du Dieu de Filié (5642 nécessaire, car elle athire I'atlention sur la
metras). puis &n liane droile )sau’au centre du rond paint intersection des vaies venanl d'Arsux et persistance de celui-ci (méme &'l 631 diminueé) de
sorle A prévoir et metire en osuvre les dispositions
constnictives pour $'en protéger |, lant pour les
constructions fulures que pour les amenagemenls I
sur exisiants %
4 $
3 ¢4
2 Rg
5 < §
9.2 % 2 e
-] L) g
[=d
g gE
Les seclews sinisirés pouront élre carlographiéy
----- . i sur le raglement praphigue comme “secteurs
Enfin, si Iz disposilion de pas créer de caves ebfou de sous-sola ast une interdicion, ele 23t Inés sensibles au risque d'inondation, lors dévénements
pénalisanie pour les propriétaires. et il est souhailable de distinguar les locaux complstement pluvieux exceplionnels™, de fagon a ce que des
enterrés, pour lesquels les adralions peuvent dre surélevées, des locaux , Gvec accds réples specifiques sy appliquent {(comme pour e
extérieurs tols des garages en sous-5ol, A poler gue les mesuras préconisées par la CAD sond sacteur ayant d&ja A8 inondé dang 8 e des)
tardives car plusieurs logements ont &té consiuits récemment avec garage en sous-zol, en Juils/Chemin des Sceufs). Le BE va solliciler | CAD
particuller un kogement en secteur Ah, pour recevoir ke périméle précis des secleurs
inonoés en mai / juin 204 6.
Bugnicourt Infe N*5 — Juin 2016 relale Jes inondations, sulte & des pluies tarrentielles,
du mardi 7 juln et samedi 11 juin 2018, Rue des Sorbiers et surlout Chemin de Goeulzin. Ces
événements ne sonl pas cilés au PLU el n'y a aucun zonage, ni aucune mesura, spacifiquas
pour ces secleurs. Aulrement Hit, ta CAD définit un secleur sensible, e ;a se passe ailleurs |
Bref, pour conelure mes remarques qui pracédent ja demande I'annulation des
mesures inscrites au PLU fawte d*¢léments technigues justificatifs joints, &l dans Ia
mesure du possible, je o de communication de I'élude lechnique ayant conduit 4 la
definilion du zomage de secteur sensible par temps de plule, el en pariculier ke classement
des parcelles 35 el 39 en secleur ensible, qui comme par hasard est amété par la route
nationale |
(Caommentaire CE : Le complément propesd par la commane esl de nalure & mieux prévenir les risques d'inondations dans les secteurs ré is & des inondations. Par ailleurs, le
PLL ne de peul fane fi des donnges Journies par I'Elal sur les risques dinondations affeclant la commune de Bugnicour.
N°  |Exvait de Vobsarvation d::““"“ s ) Réponse e b vammine
Réponse de la CAD
= Dans le plan de lutte contre ke dsgue nondation | la
Communawlé , au fravers de sa politique genérale;
de geslion des eaux phviales . a demandé ay
Travaux d'assainissement, créajion d'une chamhbre d'Infiltration et résaaux Déparerment  du  Mord  que  3¢3  travauy
Le plan parcsdiaire de ke page 31 du rappont de présentation dale de février 2014, or d'aménagement de la RD 643 inlégrant Ia gest
des travaux d'assanissement onl & realisés en 2016 sw ce secleur pour un montant giobal de| sur slte des eawx pluviales , par infiltration . C°
259 727 € HT. Pourquai ke risque n'await-ll pas 4ké traité 4 catla accaslon 7 l'objel des chambres d'infltralion qui soni prévues &
L'avis de IEtal indique en page €, concemant la gestion des eaux pluviales : « L'infilration des eaux plugiewrs endroits , ¥ long do la RD 643 . Ce
pluviales esl privildglée, . Toulefols, au vu de la sensibillé fode au phenoméne de relrail- systémes vont ainsi réduire les apports actuels d'e:
gonflerment des argiles sur ung parie du temiloiré, une attenlion particuliére, sur ces secleurs. doit dans les ré publics d' inkssemant | la
%3 élre poriée sur nfitration su droil des constructions qui esl susceptible d'accantuer le phénoméns soulegean! el réduisanl ainsi les saturations el ke
" |l pourrsit accroilre les désordres. » risques dinondations . Ces chambres dinfillat
Fourquoi ne pas porer {a mémea alention panicullére pow i risque [nordation par débardement sont dotées d'un exuloire de sécurilé vers ey £
deg régeaux pulics d'assainizsement, el avoir construit une Importante chambre dinfiltralion route résmatix publics . lequal n'a de fonction que de; E
nalionale lace aux parcelles 30 20 o1 40 7 Col suvrage donl jo ne connals pas les dimensions sécurité ; Son diamétre est donc volontairemenlt 1rés 3
exactas, est d'environ 30 métres de bong pour 75 m2 de surlace (voir pholo jointe en annexs, en co limit2 , la fonchon premiére &tam hinfilirabon | Ces g
d'un simple tuyau de diaméire $00 mm ! chambres ot leur implantation ne sonl en renl 9
e s incompalibles avec la desserle duentueke dof 2
parcelles  urbanisables  par  les réseaud ©
concessionnakes ( eau potable , assainissement § 5
Slackicits ... } aui serant 4 poser soil au dessus | E g
soll en dessous de cet olvrage qui sera franchissabl & &
pour des accs voiture A 1a parcalle . 1= o
D'une fagon globale, la Communauté méne une|
pdilique: wolonlarisle et genérale en malisre e
gestion des eaux pluviales , avec pour objectif de
gérar localament les eaux sans avoir 3 fes
lransponer . les concenlrer ot 4 raquer de générern
La consiruclion de la chambre diinfillration deg agux pluvidles de fa route nationale (RD 643 m'a _d?s. '}Pndat'?"sle 'Dfer.[ei poll:lqua ﬁgd 3 s
conduit & me poser |3 question de laccds aux jéseaux eau, gaz, &ecticilé, éphone, et’ gencrahiser el le Douasis sl rega eamme
évacuallon des eaux usées sl ¥ avail de nouvelles construclions sur les parcefes 38 39 et 40, &l g:;z;':r te;-:r)]llla rlm_allere st serl d'exemple 3 beaucoup
2 rencontrs le Maire, Christian DORDAIN, 9t son adjoint, Michal SALLIO, 3 cetle cccasicn le 14 8 Collecivités .
noveinbre __2016._M|chel SALLIO iia pondu que les réseau passersient au-dessus de I Cette poliliqie @st raisonnés et a montes 4
mbr:b{::r?:- al'::n.lravaux ceci me paralt wralsemblable, néanmoins j@ vouz en demande reprises son efficacle sur ke lewiloke de |
ogn“malim ' pa ' Con:lmunauté notamment  lors  des  evdnemen
pluvietx récents { 2005 el 2045 loul leuléremant

Commentaire CE : Donl acle. La présence de la chambre dinfilration est un "instument” de gestion das eaux et w'esl pas préjudiciable a fa viabilisation ultérieure des parcelles 38,39 et 40.
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N |Exdrall ds Fobearvation

Lraceés aux parcelles par 1a route natonate.

Christlan DORDAIN m'a répondu que ce serait par ke Chemin des Boeufs. Or, #i l2s parcelles sonl
indépendantes ce sarait impossible, el conlradictoire avec ce qui s& fail par zillaurs pour les
parcelles enclavées de la roule nationale. En effet, en ace, le terrain mobilisable G {parcelfle n°67,
Route Nationale) aura bien 82 sortle sur la route nationale, et la construction manquante sur le
cadaslre {parcelle 57, Roule Nalionale) a bien sa sorie sur Ia route nationsle. Aussi, j& vous
demmande confimation de l'accés possibie aux parcelles par ta route nationale.

24

Reféroncs

docunventalrs

Réponsa de ln comemuns
Les autorsalion d¢ sortke sur |3 RD gonl delvided
par Je Départemenl, au moamnt de |a damande
d'autorisation d'urbanisme.

JAcceselbilitd parcall

Commenaire CE _ Donf acle. La commune né peut pas sé subsiier 8 LUne auionsalion déparemeniale. Tol
aurait du qualifier ca terrgin G de “nan mobilisable” {te qui n'esipas ks cas),

B

5]

ongier

K [Extrak do Fobeonmbon

Hangar agricole « nulsances sonores et antériorité

Un hangar agricole 4 Fangle du Chemin des Boeufs €| ¢ la Route Nationale, consinal en 1995
{postériaurement A notre habitation canstrulte en 1978), ¢8t Squipé de venlilateurs donl la puissance
en malidre de rusance par la bruil est ndéniable. L'angle du hangar ke plus proche da nolre
habitaion en est distant de 42,30 mébes d'aprés ke site gioporall.gouv.tr. Cet angle esl 4 une
distance de 26 mélres de la imite de nolre propriete el Faire de i des pommes de tarre an période
de récolle est situés dans la zone de ces 26 mires.

Juste aprés la consiruclion, j'ai signalé a 'aclue) Maire Honoraire les désagroments provogués par
les wentlatews qui toumaient & puissance maximale, y compris la nuil, ¢l faute de suile, {al
renconiré Mansieur Mare DOLEZ, Député, qui a Fail enquéter tes services de gendarmerie, lesquels
mont convoqué, ainsi que Bernard WEYS, exploilant Le Maire de Iépogue a répondu 4la
o8 pendarmarie que te hangar élgil & plus de 50 métres, Fignore si le permis de conslruire de e
hangar devall reprendre Féquipemant en ventilabeurs, mais o rappelle Ja régle d'urbanisme de priorit)
Le hangar n'est pas repris au PLW en fant que consbuction agricde (PADD carle page 13} slorg
que le hangar métalllgue nie de 12 longue bome y fgure, el le tervain est actueliemant [ablat
d'une demandé de certifical d'urbanisme opérationnal de Cédric VEYS. Ce lemain aat en|
secleur Ap dans lsguel la construction de baliments n'est pes aulirisee.

Las régles énoncées au PLU pour les constructions agricotes sont insuffisantes (distance
e 1 4 5 mbtres), notamment concernant la brult. el o demande quune atlention touts

FAmnce

particuliére soit poriés au cestificat d'urbaniame en cours de demande, qui, au cas ou il
serait délivré avant I'approbation du PLU, pourrait faire valoir un fait accompli, comme c'es!
le cas par ailleurs nolamment pour 1a construciion de 5 logements, rue du Chaleau d'Eau, sur deg
terrains moblisaties.

docurmeetalis

Fdponss de |a comes

Ce hanpar agricole n'accevillant pas d'élevage. 1 ne
fail 'obiet d'avcun périmdire de protection { ni de 54
métres en cas de RSD, nl de 100 matres en cay
dPEY. Le PLU n'a pas vocalion a régleméantsr les
NUi$aNces Sonores.

La parcelle 220 serg ¢lassée dans son intégralité eny
zone A fen lleu &t place du secteur Ap)pour lenid
compte du hangar exstanl et du CUb en cours de
valdilé.

Nuigance sonoe

Incobérance constatse

Réglemeant de Zone

Commenlalre CE : prend acts de la réponse.

40 |M ANSART Alain - Bugnicourt (parcelle cadastrée 21 30}
Courier de 2 pages ¢ plan adressés par mail - 1810472017
N muo Fobsareaiion

Incohérence manifeste du nouveau zonage, enlrainani nolamment k classement injustifié en
zone agricole de ceraines parceles jusgualis ¢ urbanisables » ainsi gue Fouverive |
turbanisation d'aulres parcelies jusqu'alors siluges en 20ne agricole vaire méme en zone protégss
10.1 |(zone verie).

ous envisagez douvrir & Mubarksation d'auires terraing qui paricipent en plug pour certaings
d'entre elles & un &talement lindaire.

Réfrion
docunmeniasine

Riponss da l comimmnes

e projet communal a &k consluil dans un SO
d'intérét général, avec dune part la densmicanio
das lissus déja batls idenls creuses + praje
anclenna Bergere), e daulres part deuwx zone:
d'axiension donl Ja superficie correspond  au
perspaclives d'évolulion d&mographique

Incohérencs conslaté

Etalement urbain

Commenizire CE - prend acte des raponses apporléss par la commune ef renvole aux conchisions el avis Molve ci-aprés rédigés, notamment sur linterat general présenlte par le projet

=1
1]

La parcelie, qui me concame particuliérament, o5l située su coaur du vikage dans la rue de FEqalitd|
et est cadastrée gaction ZI numere 30. Celtte parcele esl lolalemenl desservie en dguipemen
publice collactifs, plusieurs habitalions ayan! $té construltes de Paulre cité de la nue, il y a Bhviron|
une dizeine d'annces.

Ce terrain a fail Tobjel d'un cerlifical d'urbanisme opérationnel numera CUDS91171600028 qui ]
confirme, el est sur ls point d'dtre parlisllement construite. Les geshionnalres des réseaux collzctifs
(SAD pour Fassanissement, ENEDIS pour Pélectricité et SOIS Nord pour 5 defense

exlérieure contre lincendie) ont d'alleurs tous émis un avis favarable,

10.2

Autune raison n'est par alleurs donnée sur le fail que o8 krrain n'esl pas mobilisé. En effal, ke
sompte rendu de Fa runion du 24 noveirnbre 2016 slipule en page 8 ¢ qui suit - « Le document fail
reszodir un grand nombre de lemsins affichés comme non mobilisable. Four autant aucune
explicalion n'est avancée pour justifier de leur caractare non-mabilisable. »

Auourd'hui, la viabillé d'on terrain n'esl plus u
argument pour jusiifier de sa construclibikté. En effel,
le projet communal B &lé constuil dans un SOUG
d'intérdl général, avec d'une parl ta densiication
des lissus déji bas (dents creuses + projel
ancienne Bergeriey, ot d'aulres part dewx 2one
dextengion doml l2 superficle comespond A

perspectives d'évolulion démographique. Pour cettel
parcelle 30, il ne s'agil pas d'une denl creuse, ello

peut par conséquenl pas &lre classée en zone U,
Pour autant. le CUb qui & #é obtenu donne de
drolls 4 consluire une malzon d'habilation dans

cadre de Faclvite agricole du demandeur ; ke fut
classement én zong A Nest donc aucunemen
impsatan.

Classement de parcelie

jnochérance consiatées

rie répondenl pas & la rolion de dents creuses (shemin d'Erchin). Un classamsnl homogeéns des parcelles a

ol des caraciérisiiques semblables (bali en face) eut é1é préferable.

Urbanisar fensemble das parcelles voisines (eudit Ferme Quenesson cadasirées Z1 28) & de

Commertaire CE : partage ka position de 1a commune {la ZI 30 r'es| pas une dent creuss). Par soud d'équité, le CE remargue que d'aulres lerrains sont qualifiés de mobikssbles alors quiils

La zone & urbankoer rue de Fressain a déjh fak Foble

'y

déclasser cete parcelle ZI 30 en zone agricole awra pour effet de rendre impoesible Fexploilation I?ut:ganif;m'sde ge::z?\ge;sl dﬁc eﬁ;‘:‘:& de »
10.3 |agricole de celle demidre en oute sérénité. En effet, l'exploilation ne powra se lairg sans porier] ) El
nuisance au voisinage {nulsances sonores par le fil de lulilisation d'engins agricoles, poflution 3
environnemenlale par lutilisalion de pesticides dans le cadre d'une egricullure risannee). g.
Commenlaire CE : dont acle.
41 [Maire de Bugnicourt - Courrier 18:0472017 bl
L 1]
N Bl de Fobsereation documBITiaTe Rbponsa de by commues
Dans les QAP, furbanisslion rue de fressain est composae de lots liwes, hos agﬂ d'évolutions _pus:::eﬁaatdes ) OAPi ey
Or, le permis d'aménager a &i& déposé el lopéralion compone finalement en phase 1, 41 lots ibres| e tes services de ELat quiy sont tout &
. ait Favorables (meilleurs rrixité sociale, houclage
€12 kogements en accession sociale (PSLA. rivilégia en lieu et place d'une impasse) 2
Si ces 12 Ingemenls Iiouvenl rapidernent preneurs, 1 n'est pas exch de développer ce segment P & passe;. g
d'habital en 2éme tranche,
La DDTM comme ls SCoT soulignent quil s'agit d'un poil posilil ellant dans (& sens d'une plus §
grande mixité soclale. g
Proposition pour résguster IOAR rug de Fressain en coherence avec le permis d'aménager déposé,
I conviendrait sgalement de formuler une observation peur TOAP e du Bois pour taquelle u ‘%
bouclage reutier poura £ire Sludié ( QAP acluelle se larring &n Impasse). g

Commentaire CE | prand acle de Ja comachon gui sera appoitée ¢l partage la pogilion d& la commune [gvolutian positive)
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W |Exdroit do fobservaion

12 |-I‘JT Daniel CARLI-ﬁi Mail el courrler identiques de 3 pages - 19/0412017

Ribirance
ducumeninite

124

Manque de concartation

Regret que Iss « anciens « du village, notamment agricutteurs, connalsseurs priviegiés de 1a nalure
du ol €l du sous-3ot n'alent pas &té consullés préalablement. Pour qualie raison, bien que b boi ng
le préveil pas. le conssil municipal re réunit pas les quelques dioyens concernds ou ayanl des
connaissances feconnues afin de connaire leur opinion. Vous déclassez d'autinilé des zones)
construclibles car ¢ farraing n'ont pas &1é vendus par eur proprétaire, pourguci ? lts n'ont jamais
416 consultes.

Pourquoi las divers proprielaires mankils pas &lé conlactss ? Un cerain nombre n'habite plus 18|
région et n'éal pas informé de 3 modification du PLU ., mals comme ils ne volem pas dans |a|
commune, ks responsables s'en fichent, merci la démocralie. Ca resl pas une simple publicité
dans un édiion locale qui permet de les prévenit. Quslques coumiers auraient Suffi)
Parsonnellement habitant 4 150 kms, [ai ¢1& avisé de ce changement par des Budnicourtois)
Jamais par la commune alors que j'avais appelé fa maiie 4 pusieurs repises I'snnés dorniéra 3 ¢4
sujat,

Je suls surpris que les élus ne consulten pas directerment 163 citoyens.
Un peu de démocratie paicipative donnarail wn peu d'alr, mais # faut du courage pour demancer I'a
Je suis Irés surpris que les citoyens ne soienl pas conswiés sur la destinée de eur village.

Faponss da la commeune

Le PLU esl un projet d'intérdl général, el Finlérd
général mesl pas la somme des intéréts particullers,
La concerlalion a &é largement mende durant lou
rélshoration  lechoique du  PLU cahier
concertalion gt éudes disponitiles en maibe, réuni
publiue, arlicies dans ke presse lkocae el dans (e
pallelin municipal, etc. En annexes du PLU figuren
loulss les modalitts de concertation qui ont
mises en oewre, ef qui sont pleinemen
salisfaisantes pour une commune dela taile -

Commentair: GE . confirme la lenue d'une concertation préalable respactant les gbl

12.2

cadastrée Section ZK B0 82 38 ot ZD 180 pour 2 ha 1%a 82 ca {des numeros onl peut-8irs
changé depuisjdont les propriétaires sont vendeurs depuis de nombreuses années Dz
compromis ont 4bé signés, ke dernier promolaur N2 pas domne suite pourguol ? On lui imposail fa
créstion d'un rond-point digne dune sortie d'aulorouta 4 Fangke du Chemin des boeufs et d'une voke
rurddle, o& rond -point placé 3 langle du Chemin des boaufs et de la rue des Juifs aurait d'silleurs obd
plus acéquat. Pourquoi ke placer plus haul pour desserd essenliellement des terres agricolas
22772 Myshéra. Le peojet initial ou Istiseseur ne prévoyalt aucune softie, la dessante elalt suffisants
me des Juls, mais on réclamaeil 3 ce lolssaur 150 O0OE de parlicipstion & ce rond-point
hypolhelique qui ne présentail aucune utlité 4 ses yeur, i a donc abandonhé le projet, et
nalurelement ceux qui 9 sont Nteressas ensuite a oes parcefles,

jgaliona réglementaires en la matlére.
Ainsi vous classez en 2one agricole, une pitule mie des Juifs précédemment wbanisable, Aujourd'hul, fa viabilité d'un temain pes! plus

Tommentaie CE - paragse la posiion de la commune sur ke non Slalement urbain al la nécessila de faire éy

2.3

Vous classez ansuile sn zone Inondakde e parie des emaing « Chemin des Boeuls » alors gué
le sous-301 esl essentiellement ge nalure calcaire ; je n'af jmals connu de eau slagnec sur ces)
lerrains.

Bugnicourt, §
i
=
%
3
2
g
argumenl pour justifier de sa construclibilits. En effet
la projet communal a &8 consivit dans un souc
dinterdt général, avec dune parl la densifications] 2
des Ussus oéja bals (dentz creuses + proje §
ancienne Bergerie}, et d'autres part deux zones a
dextension dont la superficle comespond auwd &
perspaciives d'évolution démographique. Ainsi, =
nesl pas parcequiun site élail classé en zone 4 E
urbaniser dans Fancien PLLU, quil sera repris lors d¢] »
la réviion, g
olier 4 12 balsse 185 sUlaces Classees en 7one a urbaniser de lancien PLY.
CF.réponse 4 Fabservation 8.2, g
4
§ i
s %
8 2
& <
g £
g (-3
= k-]
g s
E E

Commenlaite GE - it PLU ne de peul faire il des donnges foumias par PEtat sur les isques dinondations affectant la commune de Bugnicoun.

W netait pas envisageable de classer ca secteur en ﬁ g_
. - . s _ . ne wbamne & urbanizer ; cela constiluerail de i
Chemin de Goeulzin : | axiste on « vide » enlre I35 demiére maisons de ¢ chemin &t ke Hamaau « Iz'gtalement urb?;iln Tnéaire. lotalement prosaril pals g 2 E
Loficour! », | ®'aght de pelites parcelles difficilement explolables avec ks engins acluels dontf fois en vigueur ’ 5 =
124 |certaines sont en friche. Pourquol les reclasser en zone agricole alors que lous les propriélalres| i k- §
sont vendeurs 7 )l sufiit d'élsborer yn plan daménagemenl de celle zone déjh en pariie viabiliséo, g
Pourquad les divars propriétaires n'ont-ls pas élé conlactés ? g
Commeniaie GE | parage 1a posilion da la commune sur 18 non Sslement urbain el la nécessite de faire évoluer 3 |5 halsse |65 surfaces classees en zone A urbaniser de rancien PLU.
Cetle observalion. ne ciblant aucune pacelle, n'est| _‘g
Pourquoi reclasse-t-on en zone rwele des temains viablises, proximité du centre du village, ;zs"z.lrﬁi;:n:?el::strécisa pour pouvair y apporter uny E
12.5 |enioures de maisons et classe-t-on n zone & urbanizer un temain plus &higne, non desservi par un ponse. 5
aseay 277 Un {imparlial ne molive pas ces d4cisians. 5
&
Commentaire CE ; renvoie aux conclusions et avis motivé ci-aprés rédiges.
En raférence & la loi ALUR. pour supprimer parfois de maniérs irralionnefle des isirains 'r'::ci;?"i';s mr:::"l's::]e: u%insr: :gﬂn pa
antérieuramend classss en zone urbanizable (objot étanl de ¢ consommer » moine de lerres g s P A
; . conglruclibles ; il s'agit simplement dune ealimati
agricoles, mais celte oi, (00ique avec ellk-méme & renforcer la consinucliplic dans les zones s .
i : i . theorique des  logemenls  qui  pourralen
uibaines en supprimand ke COS( coefident d'occupation des sols) afin de permelire une ulilizalion| olenlichement &lre conslruils av sein des li
plue dense en zone urbaine. En classant das lermains non mobilisables, alors quiils sont &n 200 bélis 4 [hotizon 2030, Pour savoir €#: sony
whbaing, vous &es en confradiction avec l'esprit méme de lalei 4 laquelle vous faites rélerence constiructivles, i faul se référer ou zonage ef
rega 1
12.6 |En détoumant le lexte, vous asphyxiez les propridlaires, kissez les vivre kbre of déciler de lBur rder $s sont classés ou non en zone U, E
destin les quelques terains concemss doivent, conformément & ta Iol, &tre laissés A la libre 2
disposilion de leur proprigleire, ce droll estinscril dans Is Consitution n'est-ce -pas 7 Ce ype 3 a
ferrain permet parfols de sortir un propriglaire d'une situakon difficlie ou de régler un partage de g
famille, sans nuire a I'urbanisme local. "{:‘}
E
wous limkez les construchons & proximits du vilage et vous les réduisez & fintérleur. Votre projey z
constitue un frein au développernent de la commune. g
Commentaire CE © prend acle des reponses apporlées par 1a commune. Les TerTeina SilUAs &N Zone U 5onl donc mobiksables IEMs 51 16 diagnostic foncier. pac erreur d'appréciation, les
shérence en “non mebilisables”. Cesl le cl LU qui prévact
13 |M. DUEQIS Jean Robert - Observation sur Je registre - lue du Bois - 19/04/2017
K' | Edrok do lotaonvation doraneniaire Réporas do |a communs _
Dans un souci de cohérence du zonage avec |ess g
parcelies woisings, | ne sera pas possible de classer| ‘g
- I = d lles . Toulefois,
Demande que les parcellas 120 ot 121 rus du bols soient classées en zone U dans leur iotalile r:nem::as :npcaar::e o :,L;r:;n d:uj: rdil: ::Il:qx =
comme auparavant. | ervisage la création d'un abri de jardin dans ke fond de sa parcetle. Ces 2 ! b=
. ka zong U 25l suffisamment profonde powr permetie] @
parcelles ne sont pas des zones agricales, 1 #agk de son potager. ce projel £
2
=
o

Commentaire GE prend Acls d€ @ reponse spportée par la comnmine.
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15 |Mme CANDELIER Marie - observation sur le registre
N*  |Extrait de Fobservation

Référence
docurnentalre
Annexe au
rapport de

Diagnostic

Habitante du centre ville disposant d'une grande prorpiété, elle ne comprend pas pourquoi son
terrain faisant partie intégrante de sa propriété est désigné comme "non mobilisable® N° 21, Elle
désire que sa parcelle 10 a , rue des chasses marées reste constructible car elle a lintention d'y|
faire batir. Son terrain est fechniguement mobilisable.

Réponse de la commune

Les lerrains non mobilisables dans le diagnosti
foncier ne signifient pas quils ne sont pa

présentation {constructibles ; il s'agit simplement d'une estimation

théorique  des  logements  qui  pourraien

foncier p 11 |potentiellement &tre construits au sein des liss

batis a I'horizon 2030, Pour savoir s'ils son
constructibles, 1 faut se référer au zonage e
regarder s'ils sont classés ou non en zone U, Ung
réunion publique a bien eu lieu, mais elle avail poul

but de présenter le projet dans ses grandes lignes aul o T
z PO G " % P travers du diagnostic, du PADD et des OAP, aved] § &
U:hllie:lupemyet (la révision du PLU) visant des propriétaires en ZL) aurait pu éfre présenté en réunion les principaies conséquences que cela aurait sur Ig “E_ % g
puique. zonage (nécessité de redonner & lagriculture et 3 lgf o 3 E
nalure un cerain nombre de parcelles aujourd'hui ; T &
classées en zones U ou AU). Une réunion publique; E 5 &
r'a pas vocation & présenter un plan de zonage dans| @ E ‘é
le détail ; c'est bien I'objectil de l'enquéte publique. g o ¢
Qo
Commentaire GE : prend acte de la réponse de la commune qui confirme gue, classe en zone U, le terrain est constructible et donc mobilisable.
16 |M. et Mme CANDELIER - Observation au regsitre le 19/04/2017
N®  |Exirait de lobsenvation daciitartake Réponse da la commune
Oui le plan est juste car i s'agit de chemins aj
protéger ou & créer, ideniifiés au litre du code dej
Jurbanisme, Dans le réglement écrit, il est précisé
Les voyettes dans la commune sont dulifté publique (enfanis allant 4 Fécole nolamment). Certaines i ':hl‘:';""sm s ?:r:s 'mswlq"."s Pl %
f;pf‘:r:'zsl::;u‘;: Elr?:s:gf_nl‘::!:; sont aujourdhui fermées (comme celle allant de fimpasse de Plan 1/2000 |installations autorisés doivent maintenir lintérét des| =
Le plan est-i juste 7 i chemins piélonniers & conserver ou @ créer 5
P (recensés au ftire du L151-38 du Code de E
[Urbanisme) tels quils sont présentés dans le £
réglement graphique. Ces chemins peuvent élrg 2
modifiés sans pouvalr tre supprimes 5]
Commentaire CE ; prend acle de la réponse de la commune et corfirme l'ntérdt de la prolection de ces “voyettes”
17 |M. et Mme BUISSET - Observation au registre - le 19/04/2017
M*  |Extrait da lobservation deciitantine Réponse de la communs
Diagnostic foncier - p7 - parcelles 184 et 186 rue de Goeulzin st 149 rue Nouvelle Il s'agit d'une uobo_n 16 municipale de préserver catie
Terrains mobilisables, classés non mabilisables. pature enclavee. jloql;e'fols. pour donne_r sulte a cettel
'ensemble des parcelles élaient classées AU1 dans le PLU . Pusieurs lofisseurs se sont requéltla. :igmuln:;ma::z ESt :::'jm:lf_el?e::l: sfert'?
intéressés & ces parcelles avec le méme constat ; compte-tenu de la topographie, seules les| pamZnezone : cbai P fele eéfotrmlre) L
parcelles en front & rue sont constructibles. Actuellement dans la révision, elles sont déclassées en| e g (cf; Imagecl
zone agricole alors que la commune connait les plaintes du voisinage concemant le toupeau dej @
vache qui y pature (nuisances en centre village : odeurs et mouches). Plan 1/2000 7—3' -
La parcelle 148 rue nouvelle est déja urbanisée avec 1 garage, elle se silue entre 2 constructions 5 g
en plein centre rug el reste la seule dans creuse. g <
Les parcelles 184 et 186 rue de Goeulzin se situent également en front & rue au milieu d'une nue © 8
consiruite de droite & gauche, 5 §
En conséquence, demandent que les parcelles soient classées a urbaniser pour une surface dej = _g
3500 m* et propose de maintenir le reste de la parcelle (fond) en zone A afin de respecter la § =
réduction imposée par la loi. g g
Commenlaire GE - prend acle de la reponse de la commune el confimme que ces parcelles siluées en plein centre bourg sont judici menl "mobilisables”
18 [M.VEYS Jean-Rémy - Courrier déposé au registre - le 19/04/2017
N |Exirait de l'obsarvation Réponse de la commune
Souhaite que la parcelle ZD 210 située chemin des beeufs & Bugnicourt scit placée en terrain i;uz:gt:'ilgtug:t:g;’ {n;i]an;::' |:j>1§:le g:iszriiir::;u:: g
constructible et non en zone verte (M) , d'autant gque cefte parcelle esi viabilisée (eau, gaz, Les parcelles 210, 209 el zjusmne peuvent 8] “fﬁ
i::z:::;tf, éclairage public). Avec les 2 lerrains voisins, ce serait loccasion de supprimer les dents considérées comme des dents creuses, et resteront E _.né)
) classées en zone N, d'autant plus qu'il n'est pasf 2
’ . envisageable de prévoir de nouvelles constructions} o e
Par ailleurs, cette parcelle est devenu un dépot de déchets, sur un secteur ol des risques polentials E b
2 5 o 0 ! c
Je conteste également que ces terrains soient considérés comme “inondables”, le sous-sol etan i;‘;r:::tm;;ﬁ:f::‘:rp::;? secteurdinchdation E -%
conslitué de craie, I'sau s y infillre trés vite. Toutefois si celte notion était maintenue, il faudra aussi ! ’ ArRssees @ g
considérer tout le bas de bugnicourt (route nalionale et chaussée de Brunémont) comme inondable. g o
Commentaire GE : prend acle de la réponse de la commune el partage |a position de |a commune.
19 |M ROCQUET Marcel - Observation au registre - le 19/04/2017
N*  |Exirail de Fobservation mma Réponse de la commune
Dans un souci de cohérence du zonage avec les)
parcelles voisines 120 et 121, il ne sera pas possible
Parcalle 119 de classer les fonds de parcelles en zone U. la zone| o
H =
A acheté un terrain constructible dun seul tenant de 2000m?* et n'ai pas d'accord sur le fait de| gxifale dpérf:ongzs :;";t:?dsigzm:;h; ;;? d: 11?_;:;;" E
requalifier un tiers de sa surface en AP (agricole) supprimant ainsi toute possibilite de batir en fond Toutefois ’“ chl:nvienl dB-rappelan g bnann 21 et N. a
de parcelle, || s'étonne du décroché mis en place alors que le voisin a bali a droite en limite dul s b ; i Earditn :lr !zz 5 xlq i fnesuréeé ]
terrain (fond de parcelle). Il rappelle qu'il s'agit de son habitation principale et que ce déclassement & J ol £
serait préjudiciable 4 la valeur de son bien (garage, véranda.) sont aulorisées pour leg g
: habitations principales existantes, sous certaines) &
conditions &dictées dans le réglement écrit, 5
o
Commentaire CE - prend acle de la réponse de la commune et souligne gue ce classement est lou rd de formalites administratives pour les demandeurs pariculiers de création
20 |Mme DELPORTE Paule - rue Gambetta a Aniche
N°  |Extralt de l'observation Réponse da |a commune
Cette parcelle sera constructible, mais dans |2 cadre ?g
d'un projet d'aménagement d'ensemble (aménageur, L ]
lotisseur). Il ne sera pas possible d'y constuire ay] & g
Propritaire de la parcelle 1AH n°63 reprise & I'OAP 1, souhaite savoir si son projet de construction coup par coup, comme en zone urbaine, 3 3
de maison individuelle peut-éire remis en cause avec la création de 'OAP 1. %‘ §
5
g o
r O

Commentaire CE : prend acte de la réponse de la commune st précise que I'opposabilité de 'OAP est prévue en termes de compalibilité et non de conformité (L. 123-5 du code de

['urbanisme). Propriétaire d'un

expropriation sans DUP ne peut avoir lieu).

\errain, Mme Delporte a le droil de disposer de son bien , de le vendre en émetlant des clauses, résevas ou compromis convenu avec 'aménageur (aucune
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71 |indivision CAVROS st MARONNIER - Chservation au registre 1W04/2017
N"  [Exirait ds Fobsanation mmm Réponse de |a commime _ .
& . 13
Chemin de Goeulzin - ZA 165 et 24 60 devenuas AP 185 el AP 60 :évri'lea g;msd‘: e s;;:w 'e;'zor:ri]:m‘?x E 3
Bouhaitent savoir pourquoel les zones d'extension urbaines (DAP} choisies sont silées aux Keux- ou 4 urbaniser - ceta constituerail de rélalemen] = g
dits "erme Quenesson” el le “village” su détriment des parcelles “Ghernin de goeulin® - zone) urbain linéaire, totalemsnt proscrit pas ks lsis enf : Z
pourtant mizux desservie par les axes rouliers, Svilant la raversée du village avec un accés direc vigueur. ' £ _§
la départemaenlale ot limitrophe e la zone urbaniseée, § 2
Aurail souhailé éire plus amplement informé des ééments ayant concourrus & Feléboration du a 2
projet de PLU. g §
Tommeniaire CE - prend acts de la reponse de la commune el garlage Ta posilion de 1@ commune
22 |Mme PRUVOT Varonique - 5 Bls rue des Juifs - BUGNICOURT - Courrier d'1 page accompagné d'1 PJ - déposé le 19/04/2017
e mmna Fd A ln . o
Lors de la précadents version du PLU, I¢ terain donl nous (ma mére, mes Seuws el moi-meme) Le projst communal a été consluit dans '.’ﬁ" soua)
sornmes propridlalies el situé rue des Juifs dtalt classé en zone 1AUH (parcelle 84 et 82). Lorg dinteét general, avec dune par la densificalions
du la madification du PLU, nous avons remarqué que cette parcelle élail maintenani déclassée an fes fissus ué'a. batis ([Iients crsuses + projef
- . | A ; ancienne Bergerie), @l d'aulres part deux zones
terre agricole sous prétexte quaucun projel mavail vu ke jour, dexiongion donl la superficie comespond aud
Nous tenons & vous laire remarquer que depuis 2008, 3 projels ont « failli » aboulir mais les) ; .  Sup N pAi .
promoteurs se sonl retinds face aux contraintes qui leur Slalent imposées. Pour exemple, un rond- p:a‘specnm d évolluhon\ de;';?rth?e' nal.
point débouchanl sur une roule devanl relier la D643 & la D47 avait &1 imposé & Fun des n:)sat pas dzirulalquqn Spl:fu i sa::?'emiszlgr? del
promaleurs. A ce jour, cste roule semble abandonnée. Davenl Famplewr de cetle dgpense, ce| Hrbantser .sl a:t'en | 'qslt 2 P ]
demier avall préféré abandonner le projet pourtant Hen avancé. Le lerrain avait élé sandé, les| :_ rg:!ésnn I'r; ot v eshéoon w anls uob "
fouiles aveient &¢ réalisées el ces 3 promotaurs avalent daboré des projets qui devaient aveir dé';mg:a?;;z esl vi:ég Doet ::C:l::ec\riszz pgc}e: B
loutes kes chances daboulir, N )
Nous souhallons vous fake part de noire Stonmement de vair cette parcelie siuée dans la village, OAP 1 ol 2 onl &6 jugés plus pertinents pour yf 3
daclassée alors que d'autres parcalles classées Agricole lors du demier PLU se retrouvent classées projeter Ie développernent de la communs:. §
Urbenisable sur le nouveau projel. (OAP 1 el 2). 5
MNous vous proposons de mainlenir ces parcelles €n zone AU1 afin de laisser I'Opportunile Al ancié §
lotizgeurs nléressds comme 2 de nouveaux comple-lenu de la levée des conlraintes anlérigures &
(rond-peinl). 3
Commentgire CE : partage la posiilon de (a commune sur le non étalement wibain et la nécessité de faire avoluer 3 la balsse les surfaces classées &n 2one & urbaniser dé ['anden PLU.
Refwvoie aux conclusions el avis mwolives.
23 |M. JACQUART Jactues - § bis route de Bugnicourt - Courrier 1 pags accompagné de pieces jointas {anciens courriers aw Maire), remis le 19/04r2017.
W [Extrak dn Fobeencation m“ Réponss do b commums
Concemant la domamalité du chemin, cela es 2
ingdépendanl du PLU. Ep ce qul conceme leyq @
Souhsits connafire | dornanilité du chemin de Goellzin e qui ¢n g3l responsable 7 Inondalions, des mesures ont #té mises snuvre of £ &
En effet, il constate que e chemin esl lenld! qualifié d'agricole, tandis qu'en 1995 Il a fail I'ohjet d'audres confinueront 4 ['étre. q g
dune viabilisation. Par alleurs, § refate ces nombreux couniers visant & trouver une solution aux 3 a
problémes dinondadons qul affectent son nabitation. Il constale que les ravaux gui ont éle faits se kS »
tuanl cbié village et que rien n'a éié fall au droit de sa propriglé ol tes regards de puisard sont 5 =
d'ailleurs infrouvables, 5 3
L
g §
Commeniaira CF :
24 [Groupe de Bugnicourtois - Counier de 2 pages assortis de 12 photographies - dépoaé le 19/04/2017
TN [t de foteeriion _ Pliiied Réponss 06 |8 communa
Fait elat de bon nombre dincohérences donl bénéficient certsing propriétaires de terrains. Cehe remarque n'élant pas lige & 1a révision du PLU
Retrace nolammeant | Mhislorique du <« Pavillon » el de sa parcele boisée désormals lecrain elle mappelle aucun commentaire paniculler. Laj
244 |mobllisalie. maizon "pavillon” #ail une propridté privee, cédée
Signater également la presence dun seul conslpclew dans la commune : Habitat du Nord el par ke particulier & un bafleur social . que! ken aved
labsence lotaly d'appeds d'offias. |la comemune &l ls PLU ?
Commenaire CE : dont acte
Tanrain moblisable A (photos jointes numéros 1, 2,3, 421 5), grzlg‘*a’ m‘:wf:':’;;‘;:ﬁfa‘e;;:s C: :glenth
Pas d'accord : - 5
Dans [a cormuce. |a rue du chileau d'eau nexisle pas. dorms el ddja @i eborde avec | DDTM. qui g
Il'y & un lisu-dit <le chéteau d'eaus. Nous sommes dans la paine, congidéré ce cas comme “un coup parlf, el qui 4
La routs est un chemin agricole qui descend fortamenl 4 contre-sens du village, vers ke bois de I3 donc validé le maintien en 20ne U. 3
243 Garenne. C'ast o chemin de promenades ke plus fréquenté par les Bugnicourtois qui conduit aul  diagnoslic m
. _ w
Bols de la Garene. foncier =i §
Commen remonter 168 &aux usées vers le réseau si des hablations sont construites 7 3
Celta zone esl classée W da part sa siluaiion exceptionnefle, paur son poinl de vue panoramigue ; g
dominant une Irame varte of bleue A Fnorizon, On assiste donc & un déclassement pariiel de la zone) ] X ®
N en zone A el et privilégie une zone U (e long du chemin an de réaliser 5 conslructions. § 8 2
Pourquoi ? 2 58
Commentare CE : Le CE prend acte dun Cub delivre mais ne considers pas quiil prévaut pour I'urbanisation de Tensemble des terrains silués e long du chemin d'Erchin, L'urbanisalion
envisagée s'opére en périphére whalne au délimenl du cenlré bolrg &1 A lMinverse de 'aspnt des documents 3upra-communaux &t de Ja réglementation. le declassement de la zone NenA
nia pas £ explicité.
Tamain mobilizable A (pholoes iintes numéros 1, 2, 3, 4 &l 5). pas daccord. Chservations 24.2 of 24.3 idenliques
Dans la commune, la rue du chaisau d'eau n'exisle pas.
Il v @ un liew-dii «le chéileaw d'zaur. Nous sommes dans la plalne.
La route esl un chemin agricale qul descend forlement a confre-sens du village, vers le bois de Ig) $
Garenne, Crest | chamin de promenades le plus fréquenté par les Bugnicouriols aui conduil au| di N 2
) iagnostic -
24.3 [Bois de la Garenne, foneier E §
Comment rermonter 189 eaux usées vers |e réseau si des habilalions sont constultes ? = 8
Cetle zone eat clessde N de part sa situalion exceplionnglle, pour 3on point de vue panoramique = 2
dominant une Irame verte el blaue 4 'horizon. On assisk done 4 un décl 1enl partiel de la zone E o 12,
M &n zone A et el priviégie une zane U 1¢ long du chemin an de réaliser & consiruclions. 2 g §
Pourquoi ? i & =
Commenlaire CE : dont acle
Aujourdhui, 25 équipements publics comme Iaj
. sales de fales, salles polyvalentas, sonl soumises
Lz:zgmlsaue 0 des nomeas de construclion bien plus coniralimanies
Terrain limirophe de fa 2one de loisirs. Celle zone esi siuée & droite de I pheto (page 12 du q:c?n' I:goglee, |::lal;nm:::;l ?;; gr;e:esd l'.zf::“:z %
244 diggnostic ioncier - parcalles 70a el 79k, rue du Boiy) ol la commung envisage la construction| diagnoeatic ':“uer'g“ 'au plups p.rés {';u torrain de fooball el ded 5 'ﬁ @
" [d'une nouvelie salle des Reles. On déplace les problemes vecus actuelement avec la salle des)  foncler | Lo "o T L I des habitations 3 g §
féles me de IEgalté {nuisances sonores, stalionnements sauvages, efc.. ). C'est refiire ef déplacer L Pl 1 § 3 =&
. ; iy . . , aménagement du parking de la salle des f8tes) @
ke méme problére alors que Sowre fopportunié, aujourdhul. do bénélicier Jun périméire de parmetirait juslemsnt dé falre la iransilion entre ces| i E g
protection aveclurbanisation. poszibles habitakionz, el le fulur Squipement public § % %
£ W =

Commeniaire CE ' convient de lamelioralion des normes de constuction €t concede gue mplantation d'un équipement pubiique releve d'une décision poliigue
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Terrain mobilisable | {photos jointes numéras 6 et 7)
Pas daccord _ 1
Pas d'élude geologigque.

Avjourd'hui, ce temain re peut Stre tlasss qu'en 20
urbalne Stard donné quiil esl enclave (dent creuse

enlre une construclion existante, &t la zo
dacliviles. Ce terrain, bien qué silué actté du bassin

Inondalion et Assainisseme

2
=
w
245 Ce lerrain abrilait, par le passé, une aclivité d'exiraction d'argile. On y refrouve des souterraing qui] diagnostic [da  rétenti nasl ol | touché par une §
7 |traversent encore la route, Le temain n'est pas slabilisé, Pour preuve, les piyuets de cidture du|  foncler  |guelcongue insighililé, o
bassin de rétention réafize en 2009 s'enfoncent a certains endrods, E
Par alleuwrs. | présenie des daques d'accidents pulstue silué prés d'un bassin imporlant desting & .
recyeilir ks eaux pluviales, %
=
Commentarge CE | prend acle de laréponse de la commune
Carte de synihéss {page 23 du diagnostic fonder) Il g'agit de batimenls annexes 4 une aclivlié agricole. '%
Réllexion suf ko feresin mobilsable (photas joinles vumeros 8, 9 et 10y, face & Phabitalion de ne servant que de stockage ; its ne génrent pay g =0
Monsieur Bracq el joustan! le chemin qui va du chéiteau d'eau au kerrain de foxball. . . no‘nsequenl aucun pelnmetre de pratwcion ("D@i“’" o a 2
] 9 > " an ée y | diagnostic |d'élevage). Ainsi, i Ny a pas lieu de répartorié a €5
248 |Cele parcelle comporie des batiments agricoles laours whlisés, Aucune informalticn n'est précisée) foncler  |b&liments dans le’ diagnostic agricole o _E ]
sur le clagsamenl da celte parcele, )
A aucun momenl le diagnoatic fonsier n'en [ail menion. Pourquei cefte parcelle n'estealla pas g E %
codifige 7 2 E 2
Commentaire CE : prend acle de ka répense de la commune |
1 OAP - Zong 14U rue du Bols (page 3 du docurment QAP La maison “pevillon” était wne ropridle privee,
Historque du << Pavillon 1 : cédée par le pariculier & un bailleur social : quel lie
Le devolr de la commune esl de leni son palrimome naturel et historique. aves la commune et (& PLU ? Néanmoins le chol
Auparavant, cette zone s composait dun superbe manclr de stye ange-nomand {consiruction) de celle zong Jd'wbanizallon future s &té ju
visible swr i3 photo du document QAF page 3, phole du mileu & Mntérisur des pointilkés), dans un pestinent par les services de FElat car il répond A u
magnifique pare boisd, avant d'éira racheté par ka sociélé Habitat du Nord en 2009, pancipe de densification de l'envelappe bifie et o4
Ce paysege a tolalement disparu en 2012 lorsque nous avons apps 18 révision du PLU. La 300iéé) conneon aux lssus  urbains  environnanty
A rasé Mhabitation €l déboisé entiéremen dans la plus grande discrétion, laissant place & un terrain| diagnostic |(lolissement de la Bergerie, projel ferme centre{
nu. Les deux terrains qui jouxtenl celte proprielé sont dassés acluelemenl dans le PLU en zone U] foncler  |haurg). 2
24,7 on fagade sur 30 mélres de profondeur. Le raste est an zone A. % =
Ce classemenl est difficle @ comprendre, pulsque juridiquement une révislon du PLU ne cenceme| g =
que les surfaces déld classées 3 vocalon d'urbanisme pour lesquels la Lol nous impose une gy g
reduction et non ung requalification des zones agricoles en rone & urbaniser. E ‘E‘
Dans ces condilons, nous sommes devanl une medification du PLU ¢t non 4 une cévisim, . £
I 5agil donc de Pélaboration d'un nouveau PLU pour la commune, § %
£ O
Jallire égalemenl volre atlention sur Faspect spéculatif el financier que veul réaliser cel Investisseur,
aver te concours de Fautorlé. De plug, cette zone se shiueralt en face de 1a base da loisirs & de
nouvells salle des fétes,
Commentaire CE ; prend acle de la réponse de la commune &l rermpie aux conclusions et avis motivés
Il n'y a avcune relation entre la zone d'whanisation
Iuiure de la rue de Fressain , et le zonage inondable
Chemin  des Beufs (fourni par la GAD)
} . Compléments de la CAD sur ces secteu
EO.AP —szlo;'n;1 ‘3';" rue de Fresaain - chemin du Moulia (page 7 du document QAP (photos juintes nondables - Le 20nage « saclaurs sensiblas a
Le PLU menlionne une zone inondable dans le chemin des Peeufs. temps Eeésp!ubeh: a etd alabli en :amgls;[:tl;;::s fait
Cetie zone 2st parfiellement bélie puisque I fiks du premier adjoint y & réslisé sa consinaciion plelabedha “°“"e'|“°."‘| O ebortamn o
depuis 3 ans. Les terrains surplombent 1a roule, ke sous-sol ¥ esl crayeux et il existe pas de penta e entaire d ez p W,'a e par eme! N
ol pulsse provoquer des inchdations. réseaux !)ubhcs [ ast_ done . Ia Iraduction
La roule donne accés sur ke rond-poinl de la RD843 au niveau du hangar, disanostic ca:‘togr_ap?;!ql;a“da la "D-.imwle des evenarn:g: q
24.3 |Ewange paradoxs avec la zone 1AU mue de Fressain - chemin du Moulin off e she présente une |fag o8 3? ains)  tae o S "::a'{" suraﬁ 1'-'
penie impressionnanté qui $e et dans une cuvette, Modve dinondatiens au printemps 2016, Le| OO m:’:;::‘*zm;‘;‘es e :{';‘ . n':':;:j‘ o "‘C'eu y
reportage photographlque du sile (pagas 7 4 3 du documenl JAP) ne laisse apparaitre aucun y ) . N
déniveld, De méme, la peupleraie de 20 ares n'apparai pas dans le diagnostic alors qu'alle devrail, ?l. rédusenlM '.as nsques u{nopdauon el . lou o
Btre supprimée dans (e peojel de la coniinuilé du lolissement du Moulln {phato du miliew page 7 réquence . Mais parlani du principe que le dsquel 3
document OAP2). zro nesiste pas . cefte carlographie rest] & o
Cetle Bsle ne comporte hélas que quelques exemples of nest pas exhauslive, prouvani que le neécessaire, caf e.|te. atire I:ltlenlion _sur 8 5 2
documenl du PLY s'appuie sur des éléments non tsbles ou nen prouvés d'un diagnostic orents persistancg d_e celui-ci (méme sil est diminué) g 3 §
soide & prévoir el meltre en cuvre kes disposition: T 3
constuctives pour #'en protéger |, tant powr e g E g
: g3
[Commentane CE - prend acle 0e ka reponse 46 1a commune & conmmne gque Te PLU ne de peul Tare [T des donndes foumies par COMIMUNe,

EP

TAag Lie 2640122007

"E17 0000 14159

Pagysnr 3

Rappor - Ediion 1405217




Une analyse de ces observations laisse apparaitre 2 thématiques prépondérantes : des
incohérences constatées au dossier et un classement de parcelle remis en question (demandes de
constructibilité de terrains particuliers) ; puis viennent les remarques sur |'étalement urbain et la
gestion du risque inondation.

Occurrence des themes dans les observations du public

@ Accessibilité parcelle
@ Agriculture

O Cheminement piéton

O Classement de parcelle
® Concertation (manque)
Défense incendie

@ Etalement urbain

@ Incohérence constatée
® Inondation et Assainissement
m Nuisance sonore '
0 Paysage

@ Réglement de zone
B Réseaux

m Trafic routier

3.3. QUESTIONS ET INTERROGATIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Les propres interrogations de la commissaire enquétrice figurent en complément a ce recensement
en pages suivantes.

Ces deux tableaux "observations du public" et "observations du CE" et complété par un troisieme qui
synthétise les avis des PPA. En effet, la formalisation du tableau d'examen de l'avis des services de
I'Etat (réunion du 24/11/2016) laisse apparaitre un nombre non négligeable de "pourra étre ajoute" "
pourront étre complétés" ce qui ne présume pas de la réelle application des dispositions par la
commune. J'ai donc formalisé dans le procés verbal de synthése I'ensemble des observations de
I'Etat (et plus largement des PPA) afin de disposer d'une vision précise des évolutions apportées au

projet de révision du PLU (quantitativement et qualitativement).
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Extroit e febsenaton

Quels sont les é‘lamems présentés ors de la réunion publique de 2015 7 En pariculier |

tes changemenis d'affectation des lemains, onl-ils dté axposés #

ANALYSES ET REPONSES DE LA COMMUNE AUX OBSERVATIONS EXPRIMEES PAR LE COM

MISSAIRE ENQUE.

 Réponsa sriagbo de ls comemune dans b FLU spproust
Lors de l1a réunion publique du 28/04/2015 ont été présentés @ 1) le bureau déludes, 2) qu'esi ce qu'un PLU et pourquo
Ie réviser, 3/ les dléments clés du diagnostic, 4) les grandes fignes du PADD. 5) la fraduction spatiale des objeclils
graphiques. d ela commune, §) suite de la procédure et lemps d'échange. Lors de cette réunion a nolamment &1
préseniée la carle suivarte, faisant le bilan des zones du PLU acluelles qui seraient rendues & lagricullure ou & la
nature, 2 :

Comment

aire OF : celle reponse eside nature & lever le doule sur e défaul de conceralion amant

(ciiée dans las observations du pubilic)

L'examen 8u cas par cas est une procédure adminiirative obligatoire pour une large;
partie des pians [ocaux d'wibanisme (PLU), 3 lissue de laquelle une aulorilé
inistrati ée u autorité # décide sils dojvent oy non faine

l'objet d'une éwaluation envilonnementale. Volre dossier indique en p 246 que
P'évaluation environnementale n'est pas réquise au molil d'un débal sur le PADD qui a
eu lieu avant le Ter féwrier 2013,

Lenirée sn wiguaur au ter février 2013 du décret du 23 aoit 2012 a en effel étendu la champ dapplication dej
I&valuation environnementale des documents d'urbanisme, notamment en instaurant une procédure dexamen dite
AU cas par ¢as » pour ceraing lypes de decuments, comme les documents d'urbanisme

Le débat sur las grandes orientations du PADD de Bugnicour ayant ey fieu avant celle date, la révision du PLU de]
Bugnicourl n'a pas &6 concarnée par cefle procédure di transmission d'un dossier de consullation « au cas par cas »
de I'aulonité environnementale, en vus dune polentielle évaluation environnementale. L'aticle R. 12116 (relalif &
'y i i

Commaentaire CE

impérativement &ire “conforme®. (CI. document joint).

Préciser, des que vous gez au regard pal LTI

e
I

2 ©r, le cadre de 'examen au cas par cas sl défini par les anicles R.104-28 & sulvants| Al PRA 1 du code de [ dans sa version en viguewr antédeurement au 1er janvier 2016
du code de l'utbanisme, un PLU peul-8lre concemdé(e) par l'examen au cas par cas 4 componait un nola rédigé comme suit ©
I'vccasion de son éaboration, mais sussi de cerlalnes de ses évolulions (révision, @ NOTA ' Décrel n* 2012-885 du 23 aodl 2012 JORF du 25 aodt 2012, an. 11 : Les dispositions du présent décre!
déclaration de projet, modification...). entrent en vigueur iz 1er février 2013. Toutefois, pour les procédures qui sonl ises & dvalualion enyi
La disp i 1entale 1-elle pas du é&re élablie par laf du fail des dispositions neuvelles des aricles R 12114 el R, 121-16 du code de urbanisme, elles sappliqueront :
DREAL 2 lssue de la procédure au cas par cas 7
1% A la décleration de projei emporiant la mise en compalibiité du schéma direcleur de la région d'le-de-France, d'und
schéma de cohérence temiloale ou dlun plan local durbanisme &l procédamt, la cas echeéanl, aux ion:
nécessaires dun réglement ou d'une servitude mentionné au deuxiéme allnéa de I'article L. 3006 du code de
furbanisme, lorsque la réunion conjointe des personnes publiques associées m'a pas encore eu ligw 4 1a date deniréd
en vigueur du présent décret |
# A I'dlzboration ou & la révision dun plan local d'urbanisme, lorsque le débat portant sur fe projel daménagement &l
de développement durables n'a pas encore eu feu & la dale d'entrée en vigueur du présent décret |
3* A 'dlaboralion ou & la révision dune carte communale, lorsque lenquéte publique 'a pas encore eu liew & la datey
dantrée en vigueur du présent décret »
Les disposilions de I'arlicle R. 121-18 apparaissent désormais aux arlicles R. 104-2 el suivants. Or, ce NOTA a étéf
supprimé lors de la recodification, Le guide du ministére précise que nombre de NOTA relalifs aux disposilions
wansitoiras n‘apparaissent plus sur Legi Le gesti du site | n'a pas é1é en mesure 3 ce slade de
s risintég rer.
Pour aulan, les disposilions iransiloires prévues par le décrel n® 2012-995 du 23 aoit 2012 relatil 4 I'dvaluationg
environnemeniale des documents d'urbanisme sent loujours en vigueur. Ainsi, la révision du PLU de Bugnicourt n'esy]
pas soumise & Iélaboralion d'un dossier au cas par cas & latention de I'Autarité Environnementale en vue dune]
vl & i . dans la mesure oi le débat sur les grandes orientstions de volre PADD s'es
tenu avant le 1er février 2013
Commentaire CE ; Celte ayant 81€ & 5 compleles.
Le comple foncier du SCoT est il respecté Le SCoT a rendu un avis favorable sur le PLU bien que le comple foncier ne Soil effectivement pas respectd
Les documents opposable du SCaT ainsi que son évaluation en date de 2015 (jointe] Bugnicourt est une commune dynamigue en lermes de produclion de logements, ce qui compense davlres communes
stipule & P'approbafion du SCoT © 0 Ha & uhaniser en 2030 pour fa commune de voisines (élément avancé par le SCoT dans son avis sur le PLU arrété), Dans le cadre de la évision du SCoT, I
Bugnicourt. Faclugllement dans laur avis, pour I'Etal e projet de réwision de PLU n'est| Rappon dae municipalité fera valoir ce dynamisme pour solliciter un classement de Bugnicourt dans une sirate Supanieurs aux
3 pas conforme tandls que le syndical mixie du SCoT laisse entendre le conimire présentatio "communes rurales’.
n
En paraliéle, une révision du SCoT n'est elle pas prévue prochainement 7 La commune
a-1-elle formalisé auprés du syndical du SCoT une demande de réwvision de son comple;
foncier afin de rendre les 2 documents compatibles 7
Commentaire CE : donl acte. Gelte précision est de nalure & rendre cohdmnte les différentes strates de d 1 les. I ient de préciser que la dynamique démegraphique soulenue par la commune de Bugnicourt et Ie
classement recherchée dans uns “slrale supérieura” aux communes rurales (telles que Canlin ou Areux) conduisent 4 respecter une nouvelle régle en melidre de densification urbaine (de Fondre de 30 logements par hectare}.
La COPEMAF émel un gvis Lrbs réservé et invite la commune & refravailler son projed) En ce qui concercne Favis de la COPENAF relatif aux PLU, il s'agit bien d'un avis simple, En ca qui conceme les
dans la perspeciive d'un passage en c ission. Concemanl s aux habitations exi en zones A el N (wérandas, garage..) et les annexes (abr de jardin), |3
gl annexes des batiments existants (Aricle L151-12 du CU) elle indique qu'alle COPEMAF a done rendu un avis simple. Toulefois, le jour o w padiculier souhaitera constuire en abri de jardin ou unep
‘n'émettra un avis guune fois que le projel global aura été reravaild”, Or, l'avis de la extension en zone & ou N, sa d de d st bani passera quant & elle égalerment on COPEMAF, &
4 CDPEMAF peut &lre 3 ceraines occasions "simple”, & d'aulres occasions, il doit &lre Avis PPA cest 4 ca moment que la commission rendra un avis conforme.

mémpire en réponse 4 la Préfecture et des 2 CR de fin 2016, si la révision de PLU
i : 215 D régis?

peend scte de la réponse de 1 communa mais souligne que ce classement est lourd de formalités administratives pour les demandeurs particuli

5 de création 4" lelizs qu'un abris)

Le dossier soutient 'idée d'une croissance démographigue forte.

Or; les demiers chiffres de I'INSEE de 2013 (. doc joint) indique une populition de 92
hebitants soil quasiment sa population de 1982 (328 habilants). Ainsi enlre 1999 el
2013, la croissance démographique n'esl pas sl soulenue et suroul son nombre|

de jardin. Un ajustament de 1a limile U pourrail ulilemant dlre envisagée pour les rans propriétaires da maisans individuelizs enirant dans ce cas de figure.
Volre dossier 1.1 1eny compte du Plan de gestion des risques inondalions PRGI du] FAPPOT 06 ()] il convienl toutefuis de préciser que la commune de Bugnicourt ne fail pas partie des taritoires pour lesquels deg
6 |Bassin Artais Picardie 7 présentalio |yrarégles ocales sont en cours d'élaboration via les TRI
o CE - prend acle de |a répanss
Le dossier fail riférence au SDAGE Artais Picardie adopté en cctobre 2009, un nouveaw] Rapport de | QUI
& |d | sl opposable depuis e 23 bre 2015. En avezvous lenu comple ? présentalio
n
Commentaire CE : prend acle de la éponse.
¥ Le mémoke en réponse A Favis de Elal est dalé du 08/04/2016 (page de garde), AR PRA la date higurant sur lo mémaire en réponse est simplement le rappel de la dale du PLU arrété. Le mémoire en réponse)
Favis de la Préfecture est postéreur (12007/2018). Quelle est la dale effective dy ighe a 616 rddigé en décembre 2016. Une mention de cefte date sera effeciuée sur ce document.
Commenlairz CE : prend acte de la répanse

Rapport de

Les données INSEE publites onl loujours un décalage de 2 ans avec |a réalité observée. Alnsi, les dannées INSE

2013 font dtat de la situation observée réellement en 2011 sur la commune. Of, de nombreuses rouvelles constructions
ont élé édifides sur la commune depuls, el celles-ci acceuillen de nouveaux habitants, qui du coup ne sont pas encore
retranserits fidélement dans les données INSEE, méme les plus récentes. Le dynamisme de la cormmune en larmes

P

ZAC, Toulefois, ¢ poinl ne remel pas én cause le projel de rwision de PLU

drhatitants en 2013 équivaut celui de 1982 (928 habitanis). P d'acceuil de v et de habitanis est réel C'est pour cetle raison quune projection a ét8
B n et effeciuée pour lenter de comptabiliser la population gagnée depuis le demier recensement.
Les demiers chifiras de 2043 sermblent plutdt démontrer une stagnalion ou une mémoire en;
augmentation lenle de ls démographie. Dans ce conlexte, les projections| réponse
démographiques de l1a ne i fle pas se rapprocher des précanisations
de calcul dtablies dans les documents supra-communaux et tendre 4 sinfléchic 7
Commentaire CE | prend acle de la réponse.
Laltraciivité de Ia ZAC esl un argumenl pour justifier un laux de croissance de |3 Lattractivité de ZAC est cenaine ; il y A une vraie dynamique, mais qui esi blioguée en raison dun contemtieux | I
population bien feur au moy {30 % au fleu de 10%). projel dimplantation d'un centre commercial se situe dans une phase dullime recours, qui devrait aboutir dans les 18
Or catte ZAC semble exisler depuis longlemps el #lre au deux liers vide. mois Elé ments de réponse apportés parla CAD : - Préciser I'histongue, les dates clefs
Wl serail souhailable de préciser el détailler la situation acluelle (sudface ooeupde, Pour Phistorique : La CAD a délibéré le 23 juin 2006 sur le principe d'une nouvelle zone d'ameénagement concerté de 11
|emplois, difficultés dimp lom ...) et les &l chjectifs parmettan d'envisager| Rapport de |hectares 4 vocation économigue sur le temitoire de la o de Bugnicourt. ion préalable 4 Ia création
une sifuation différente dans 'avenir. présentatio [de la ZAC s'est déroulée du 23 mars au 22 juin 2007, Le Conseil Communautaire a approuve le dossier de création day
9 nat 1a ZAC le 22 juin 2007 puis a approuvé le dossier de réalisation le 13 février 2000,
mémoire en|- e qui dépend-elle ? CAD ou Commune ?
réponse  |La ZAC est génie en régie direcle par la CAD conformément au dossier de création de |a ZAC qui le précise.
- Pourquel n'a-t-elle pas été revu dans le cadre du PLU 7
La révision actuella du PLL n°a pas meodifié e réglement de la ZAC dans la mesure oi le PLU opposable approuvi en
2008 tenail déjd comple du projel de création de la ZAC (zone 1AUe destinge & l'accusil denireprises industrielles, artiy
- Détailler les surfaces du parc de la Tullerie
4 Assielle fonciére hors aménagement st de 85.000 m? au global dont 32 215 m? d'emprises délibéréas eliou implaniées
. 5CI TILLOY (Leclercq) : 26.352 m*
- SCI VARLET (Autosur) - 1.718 m?
L) LG FROID : 3.345 m®
. MICRO Créche - 800 m?
- 500l un solde disponible dienviron 52.800 m*
Cam CE : les fourms ré imparfaitement A fobservalion, Les FIEmenls de contexie ransmis permetien] danclement dappreeier 1a veracile oe |a dynamique lamilonale ef démographique en lien avec celle
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Finvestissement. Celte mention diabandon de projel est clairement stipul dans s
tout angs

La RD 47 n's pas été relenue par e Département du Mond dans son plan nluri.va-urn::rl

avis. Il ou mention de cette déviztion qui n'y

plus lieu d'éire,

t done de supgpr

Le sile de 'OAP 2 ne se situsra donc plus |e long dun pouvel axe siructurant mals 3
proximité d'un chemin agricole.

Le flux de véhicules de ca Iofissement sera donc amené & emprunter le centre ville,
L'abandon de ce projet de déviation impacte ls PADD et 'OPA 2. Il convient de modifier|
ces 2 documenls.

En paralitle, |a déviation de la RD 47 a'ayanl pas liew, quel est Fintéel de définir un
zonage Ap & droile du ehemin des boeufs et du chemin du Moulin,

En effel, ce sacteur interdit les batiments agricoles pour 2 motifs

. la localisation de centains saclews en entrées de ville, qul nécessienl we atlznlion)
paysagére particuliére {les 2 chemins Bvoqués ne sont pas des enrées de vile mais des|
chemins dont Fusage esl quasiment restreint aux seuls engins agrcoles)

- la présservation du potentiel foncier sur le racé du possible contournement de fa RDAT
(sans toutefois délimiler d’emplacement réservé car l'emprise précise de ce projet n'est |
4 ca jour), Celte nécessité est désomnais cadugue.

Ensambie
du dossier

En effel, les mentions faites au projet de déviafion de la RD 47 seronl supprimees des différenles pieces mainienany
que le D s'est officiellemant posill sur la dllon. Toulefois, la & ile ConServer ce
secteur Ap dans I'éventualité de |'évolution du schéma routier du Conseil Dépanemental &

lang lemme

i

Commaentaire CE : prend acle de la réponse.

Lors de permanences el & |a leclure du comple-rendu de fin décembre 2116 avec b
DDTM, il sevére que des cerificals durbanismes (Cub) onl &k émis. || serai
souhailable de fare un étal des lieux de ces cedificals el de piéciser en quoi
& i i el selon guels délmis, ils impliquent "un coup pard . ung
impessibilit d'ajusier le projel de révision du PLU sur ces parcelies.

Lorsquun CUb st abtenu, il 8 une validité de 18 mois, cela signifie qu'il fige les draits 4 construire obtenus & linstant T]
sur la base du document d'urbanisme en vigueur au moment oi l8 CUb et accorndé.

Commentaire GE - La réponse de la commune est incomplite. L'étal des leux des Cub n'a pas été

transmis

bre el p

Linscription au PLU des cheminemenis pidlons de lype “voyette" est de nalure
préserver ces modes de déplacerments el & renforcer leurs usages. Leurs. intérdls soni
multiples : déplacements plus rapide en mode doux qulen ulilsant fa woilure,

Les cheminements @ préserver ou & créer sont identiflés au filre du code de Furbanisme, el Farlicle 2 de chague zong
dispose que : Dés lors qu'lls sont concemds, les aménagements, constructions, installations aulonsés doivenl mainlenis
Fintéré! des chemins piélonniers & conserver ou & créer (recenseés au litre du L151-38 du Code de I'Urbanisma) lels

démonstration solde pour justifier de ne pas s reteny,

A linverse des lemains p ient comme constituent un &talement
lingaire le long du chemin de Erchin existant (iangle rouge). s ne répordent pes 4 la
détinltion de “denils creuses™ el leurs urbanisation est normalement & proscire au regard
de la réglementation.

12 par une séparation des flux avec les véhicules. . Touefols, il semble que Ia rag) ¢ |qu'ils soni p &s dans le graphigue. Ces chemins peuvenl &ire modifids sans pouvair &lre suppiimés. La
queslion de leur domanialité, de leur ien, du ien en ihilité ne soit pas| 2t question de la domaniakité el de 'entretien de ces chemins est lotalement indépendante du PLU : le PLUI peut tout & faif
| préciséa au PLU. Ces imprécisions juridiques sont de nature & rendra incerlaine Musage| préserver des connexions piétonnes sur des lerrains prives par example.
de ces "voyelies" dans I temps.

Commentaite CE : prend acle de la réponse.
Le diagnostic foncier laisse app: un mangue dargs i 13 no- |l s'agil d'une volonlé municipale de préserver celte pilure enclavée. Toutefois, powr donner suite & celle requéte, |3
bilisation de certaines parcelles et pariiculiérement d'un secleur (cerde rouge i muncipalité est & rec! 1a parcelle 149 el la parcelle 184 (parcelles en front & rue) en zone urbaine (]
dessous) qui comespand parfaitement & |a définilion de “dents creuses”. Image ci-cantre)
Cas terrains deveaient ére classés comme mobllisables (dans le cadre du espect de |a
43 |réglementalion qui vise & densifier les centres-bourgs) ou slors faire fabiet dunel d';\:‘ﬂ;::ic

Un Cub a éé oblenu ; il fige les diolls 4 consiruire pandant 18 mois. Ce point a d'ores el déja &té abordd avec |
DOTM, qui a considéré ce cas comme "un coup partl’, el qui a donc validé le maintien en zone u.

Commentaire CF - prend acle de la réponse de la commune & estime que ce cholx padicipe & N8
PLU. Par
également le délail da ces Cub (seuls 2 termins en qualitd de “coups partis” etaient identifigs 1 rue

urbain et va 4

2

de la de faire évoluer 3 la beisse les surfaces df an zone & de

aillours, les parcelles sont desservies par un chemin, la défense incendie est insulfisante

el le cone de vue sl remanquable el mériterail d'8tre protégé. Concemant les Cub, le détail n'a pas &1& foumi. La DDTM souhaltal
du chiteay d'eau &1 1 chemin de gosulzin). La DOTM n'a pas donné de quitus pour 'ensemble des parcelles du chemin d'Erchin

N'y a-t-Il pas un emeur de classement de cette zone 7 |1 s'agit de 3 hangars agricoles 7

Ce lenain acceullle plusieurs bitimenls (baraquements en bois visibles sur la capture décran ci-dessous). qui san]
tilisés comme annexes & une aclivité agricole ; ils servent uniquement de slockage, el aucun périmétre de protection)
e s'y applique. Dens la mesure o0 ce lerain est déja partiellement anificialisé, le classement en zone urbaing 56
justifie, d'autant plus que cela pourrs facilter, 4 plus long terme, un évenluel projet de urbain si

15

|compte-tenu des demiéres inondations et des meyens reconnus de lulle Irléoréa contre
ces phénoménes, la préservation des hales et le maintien des fosses agricoles son)
autanl de moyens pour réguler natureliement les eaux de missefemenl. Le dossier|
précise par aileurs que de nombreuses haies onl dispary Ne serait-il pas possible de
recenser |es haies el fossés exislants, de faire figurer leur mainlien au réglement afin de
prévenir leur disparition 7

réglement

Plusieurs aléments de palrimoine nalurel ont é¢ préservés au fitre du code de Turb (haies, alig
darbres, fossés), & la fois pour des problématiques liées au risques, mais aussi pour des raisons paysagéres. I es
précisé dans les articles 2 de chague zone que : Dés lors qu'ils sonl g5, les aménag s, ions,|
installations autorisés doivent : proléger, metire en valeur ou requaliier les éléments remarquables cubturels)
histeriques ou écologiques repérées sur le réglement graphique au tire du L151-19 et L151-23 du Code de 'Urbanisme

El du imoine nalurel & proté
&u titra da [articls L151-23 du Code de MUrbanisme
Eléments du patrimoine bati & pretéger
au litre de l'aricle L151-19 du Code de FUrbanisme

)

Commentaire CE | prend scle de la réponse de la commune mais constala que le régiement graphi
de par leurs roles dans la lulte conlre les inondalions. Ainsi sile rglement écnl préwvoil bien des él
haies qui

daivent élre préservées ou crées car paricipan! 3 la mailrise du risque inandation.

ique ne vienl protéger les hales que pour leur
aments de palrimaine naturel 4 présarver ou 4 protéger , il serait souhaitahle da fire figurer au réglemant graphique les fossés ef leg

P ire. Il aurait &€

| de séldrencer les haies el fossés 4 préserve|

Le dossier aurall pu ullement lraller des Ihémes préconisés dans le guide forme
urbaines el densités - comment Fabriquer du wivre ensernble (élabli par le SCoT d
(Grand Douaisis) ©

- compte-tenu, de [élmitesse des rues el des rottoirs, Etablir un inventaire des capacités
de stationnement et des possibilités de mutuabisalion de ces demigres.
- la nature en ville pour rendre un quarier agréable (la présence des arbes, évaluer les
possibilités de végétaliser, inlégrer une pelile placetie, une aire de jeux, un potage
|partagé, un point d'échanges de livies ou penser I'éclairage pubiic en fonclion des

|usages. ...}

La commune esl sensible & ces différents points (cf. ponse & fobservation précédente), y iravallle déja at continueral
4 y travalller dans la mise en cewvre opérationnelle de son PLU lorsque celui-ci Sera approuve.

Comimenl

aire GE . prend acle de la réponse de la commung
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3.4. PROCES-VERBAL DE SYNTHESE

En application de larticle R.123-18 du code de I'environnement, j'ai établi un procés-verbal de
synthése des observations du public recueillies au cours de 'enquéte en y ajoutant mes propres
interrogations et une partie relative au positionnement de la commune, au regard des avis des PPA
dans le cadre du PLU approuvé (Annexe 11),

Ce document a été communiqué et présenté a la commune le 21 avril 2017.

3.5. REPONSE DE LA COMMUNE AU PV DE SYNTHESE

Le mémoire en réponse de la commune a été adressé au commissaire enquéteur par messagerie
électronique le jeudi 04 mai 2017 et adressé par courrier recommande le 05 mai 2017 (Annexe 12),

Toutes les questions posées ont fait l'objet d’une réponse de la part de la commune de Bugnicourt .

Le PV de synthése avec les réponses qui ont été apportées figure en annexe et fait partie intégrante
de ce rapport.

Les conclusions motivées et I'avis du commissaire enquéteur relatifs a cette enquéte publique
portant sur le projet de révision du PLU de la commune de Bugnicourt font I'objet de documents
separes.

Le 14 mai 2017,

Camille PERIN (/L Cbrf :

La commissaire enquétrice
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